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ACTA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO 

 

Jueves, 24 de noviembre de 2022 

Salón de Plenos del Ayuntamiento 

 

Sesión ordinaria 

1ª Convocatoria 

Número de acta: 11 

 

En la villa de Seseña, a 24 de noviembre de 2022, y siendo las 18:04 horas, se reunieron en 

el Salón de Plenos del Ayuntamiento, previa citación al efecto en 1ª convocatoria, bajo la 

presidencia de la Sra. Alcaldesa Dña. Silvia Fernández García, los señores Concejales siguientes: 

 

- D. Jesús Manuel Requena Ojeda  

- Dña. Aránzazu Cuezva Rodríguez  

- Dña. Patricia Martín Sánchez 

- D. Cándido Guerra Cuesta 

- D. José Antonio Jiménez Sedano 

- D. Carlos Velázquez Romo  

- D. Jaime de Hita García  

- Dña. Mª Jesús Villalba Toledo 

- Dña. Isabel Domínguez García 

- D. Pedro Sánchez Rayo  

- Dña. Verónica Soto Vallejo  

- Dña. Mª Carmen Jiménez Ariza 

- D. Raúl Jiménez López 

- Dña. Mª Socorro González de la Nava  

- D. David Sánchez Serrano  

- Dña. Mónica García Saguar 

- Dña. Tania López Cortiñas 

- D. Roberto Santiago Iglesias 

- Dña. Cecilia Redondo Calabuig  

- D. Pedro Quesada Campos 

 

  

        Se constata que existe el quórum necesario al objeto de celebrar la sesión ordinaria actuando 

como Secretaria Dª. Marta Abella Rivas y acompañados de la Interventora municipal Dª Mª del 

Prado de la Asunción Camacho. 

 

 

La Interventora Dña. Mª del Prado de la Asunción Camacho asiste a la sesión de forma 

telemática a través de videoconferencia. Se comprueba por parte de la Secretaria, mediante la 

información que suministra la aplicación informática de videoconferencia LIFESIZE, la 

verificación de que todos los asistentes se encuentran en territorio nacional. 
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La presente sesión ha sido alojada y grabada en soporte audiovisual en el documento digital, 

dichas grabaciones se conservan en el portal de audio video actas de este ayuntamiento. 

En dicho soporte quedan recogidas las intervenciones de los grupos o miembros de la 

Corporación que hubiesen intervenido en las deliberaciones. Los términos concretos de las 

intervenciones constan en la grabación digitalizada y firmada electrónicamente. 

 

Queda garantizada la integridad y autenticidad de los ficheros electrónicos 

correspondientes y el acceso a los mismos mediante el siguiente Código de Integridad generado 

mediante Cadena hash:  

 
TkdKaE9UaGlZek5tWm1abE9UVXdZemMwTkRReU4ySTJNR1l4TVdOaE5EbGlPVFF5T1Rkall6ZGxNVGd6WXpreVl

UYzBaVEEyT1dNeFpUUTFaREV4TWc9PQ== 
 

La Alcaldesa Silvia Fernández García indica que cada dos horas se hará un receso para 

ventilar la sala en la que se celebra la sesión. 

 

La Sesión ordinaria se celebra previa convocatoria realizada al efecto con la antelación 

reglamentaria.    

   Posteriormente se procede a la dación de cuenta, deliberación y acuerdo de los puntos 

incluidos en el Orden del Día que se expresan y constatan a continuación. 

 

 

O  R  D  E  N         D E L          D I A 

 
 

A) PARTE RESOLUTIVA: 

PRIMERO: APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR: 

ORDINARIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2022. 

 

Sometida el acta a votación, se aprueba por unanimidad. 

 
https://sede.ayto-sesena.org:8443/session/sessionDetail/4028945d81f2dda00184c88ec5bc0102?startAt=44.0 

 

 

SEGUNDO: APROBACIÓN DE LA RESOLUCIÓN DEL EXPEDIENTE DE 

RECLAMACIÓN DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL INSTRUIDO POR 

ESTE AYUNTAMIENTO EN RELACIÓN CON LA REVISIÓN DE OFICIO DE 

LA LICENCIA DE OBRA PARA CONSTRUIR UNA VIVIENDA EN LA 

PARCELA M-200 DEL SAU-11 (AVENIDA DEL VALLE, 117) PROPIEDAD DE 

LA MERCANTIL HUMERA 52, S.L. 

 

 

Documentos integrantes en el expediente Fecha/N.º reg. entrada 

Expediente completo, paso 27 expediente 686/2022 06/09/2022 

Propuesta de Resolución, paso 25 expediente 686/2022 01/09/2022 

Dictamen Consejo Consultivo 293/2022 de 04/11/2022 11/11/2022 / 18725 
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ANTECEDENTES 
 
  

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Seseña con fecha 19/01/2004 adoptó acuerdo de concesión de licencia 

de obra para la construcción de una vivienda en el inmueble sito en la Avenida del Valle, parcela M-200 

del SAU 11, a la mercantil FYOMA, SA. 

 

Que una vez construida la vivienda se observó que la mismo estaba situada sobre zona verde conforme al 

Plan Parcial del SAU-11. 

 

Que por parte de la mercantil HUMERA 52, S.L. propietaria de la vivienda, se solicitó que por parte del 

Ayuntamiento de Seseña se tramitara y adoptará acuerdo de revisión de la licencia otorgada. Que ante la 

pasividad del Ayuntamiento de Seseña, por dicha mercantil se interpuso recurso contencioso 

administrativo, que se siguió en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 3 de Toledo bajo los autos 

del Procedimiento Ordinario 332/2012 Sección C. 

 

Que por parte del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 3 de Toledo se dictó Sentencia nº 221/2015 

de fecha 31 de julio, la cual contemplaba el siguiente fallo: 

 

“Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad mercantil 

Humera, 52, S.L., contra el silencio administrativo del Ayuntamiento de Seseña ante el recurso de 

reposición interpuesto por la entidad mercantil Humera, 52, S.L., contra la desestimación presunta de 

la petición instada en escrito de fecha 14-11-2011 solicitando se dictase resolución expresa 

revocándola y al amparo de lo establecido en el art. 102 y ss de la Ley 30/92 y demás preceptos de 

aplicación, se procediera a declarar la nulidad de la licencia de obras en que se amparó la 

construcción realizada en la parcela M-200, sita en la Avenida del Valle, chalet 122, de la 

Urbanización Vallegrande de Seseña, dándose lugar a la ocupación por el Ayuntamiento de la finca 

en cuestión y a la demolición a su costa de lo construido en ella, así como abriendo pieza de 

valoración para determinar la indemnización que corresponde a la sociedad Humera 52, S.L., que 

habrá de ser el importe actualizado de las cantidades invertidas o gastadas en la adquisición del 

inmueble, y debo anular la resolución presunta recurrida, condenando al Ayuntamiento demandado a 

que admita a trámite la petición de revisión de oficio tramite y resuelva expresamente y en legal 

forma, previo dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, la solicitud articulada al 

amparo del art. 102 de la LRJAP y PAC, sobre el acto indicado en el escrito presentado, todo ello 

dentro de los plazos legales.” 
 

 

SEGUNDO.- Que a la vista de la Sentencia, por parte del Ayuntamiento se tramitó expediente de 

revisión de oficio del acuerdo de concesión de la Licencia Urbanística de Obras para la 

construcción de la vivienda, dicho expediente fue resuelto mediante acuerdo de Pleno de fecha 29 

de marzo de 2017, por el cual se acordó declarar nulo de pleno derecho el acto administrativo de 

concesión de licencia urbanística de obra para la construcción de una vivienda en la parcela M-200 

del SAU-11 en la Avenida del Valle, 117, con los efectos de la reposición de la legalidad 

urbanística infringida. 

 

TERCERO.-  Que la mercantil HUMERA 52, SL interpuso un nuevo recurso contencioso 

administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 3 de Toledo, seguido bajo los 
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autos del procedimiento ordinario 201/2021, que dicho Juzgado con fecha 15 de febrero de 2022, 

ha dictado Sentencia, en cuyo fallo se determina: 
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CUARTO.- Que en los archivos municipales consta que por parte de la mercantil Humera 52, SL, 

se aportó a los expedientes copia de la escritura de compraventa, carta de pago y extinción de 

condición resolutoria otorgada por la sociedad FINCAS APOYO, S.L. a favor de la sociedad 

HUMERA 52, SL, el 12 de febrero de 2008 ante el Notario del Ilustre Colegio de Madrid Don 

Martín María Recarte Casanova bajo el número de protocolo 319. 

 

Que en dicha escritura la mercantil FINCAS APOYO, S.L. vende a la mercantil HUMERA 52, 

S.L.  el pleno dominio de tres fincas, entre las que se encuentra la finca sita en la Avenida del 

Valle número 117. Parcela denominada M-200 de 830,75 metros cuadrados, en la que existe una 

vivienda unifamiliar aislada Tipo D con una superficie de 189,30 metros cuadrados incluido el 

garaje. Finca registral 7.251 

 

Que en la escritura se refleja un valor de adquisición de las tres fincas de 1.177.036,00 € más IVA 

al tipo del 7%, que asciende a 82.392,52 €, lo que hace un total de 1.259.428,50 €. 

 

Que obra igualmente entre los archivos municipales, copia de la factura número 2008/01 de fecha 

12/02/2008 emitida por FINCAS APOYO, S.L. a favor de HUMERA 52, S.L. en concepto de 

Venta de la vivienda-chalet aislada sita en la Avenida del Valle nº 117 Urbanización Vallegrande 

SESEÑA NUEVO (Toledo) Finca 7.251, por valor de 413.518,00 € más IVA al tipo del 7%, lo 

que suponen 442.464,26 €. 
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Que en el recurso de reposición interpuesto por la mercantil HUMERA ate el Juzgado de lo 

Contencioso-Administrativo nº 3 de Toledo, valoraba la indemnización en la cantidad de 

450.217,43 €. 

 

Dicho importe es señalado en distintos escritos presentados por la mercantil HUMERA, .SL en el 

Ayuntamiento de Seseña: 

 

- Registro de entrada de fecha 28/02/2018, registro oficial de entrada número 1910. 

- Registro de entrada de fecha 02/11/2020, registro oficial de entrada número 10154. 

 
 
QUINTO.- Que por parte del instructor del expediente se dictó propuesta de resolución donde se 
señalaban las siguientes consideraciones: 
 

“PRIMERA.- De las distintas actuaciones se contempla la pretensión indemnizatoria de 

la mercantil HUMERA 52, S.L. titular de la vivienda sita en la Avenida del Valle, 117 de 

la Urbanización Vallegrande, como consecuencia del acuerdo adoptado por el Pleno en su 

sesión de fecha 29 de marzo de 2017, por el que se resolvía declarar nulo de pleno 

derecho el acto administrativo de concesión de licencia urbanística de obra para la 

construcción de una vivienda en la parcela M-200 del SAU-11 en la Avenida del Valle, 

117, con los efectos de la reposición de la legalidad urbanística infringida. 

 

La legitimación pasiva corresponde al Ayuntamiento de Seseña, en cuanto que es la 

Administración Local que dictó la licencia urbanística de obras, y en cuya anulación 

jurisdiccional se encuentra en el origen de la presenta reclamación patrimonial. El 

artículo 54 de la Ley 7/1985, reguladora de las Bases del Régimen Local establece que: 

“Las entidades locales responderán directamente de los daños y perjuicios 

causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del 

funcionamiento de los servicios públicos o de la actuación de sus autoridades, 

funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislación general sobre 

responsabilidad administrativa.” 

SEGUNDA.- En cuanto al plazo para el ejercicio de la acción resarcitoria, el artículo 67 

de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 

Administraciones Públicas, contempla que en los casos en que proceda reconocer derecho 

a indemnización por anulación en vía administrativa o contencioso-administrativa de un 

acto o disposición de carácter general, el derecho a reclamar prescribirá al año de 

haberse notificado la resolución administrativa o la sentencia definitiva. 

Dicho artículo podría dar lugar a la consideración de que el derecho a reclamar estaría 

prescrito, sin embargo, esta conclusión no es correcta, puesto que la interpretación 

jurisprudencial dominante del TS, en aplicación del principio general de la actio nata, 

considera que el cómputo del plazo para ejercitar la acción sólo puede comenzar cuando 

ello es posible (SSTS de 5 de diciembre de 1991, 14 de diciembre de 1983, 13 de marzo de 

1987, 24 de julio de 1989 y 4 de julio de 1990, entre otras). Más concretamente en la 

Sentencia de 4 de julio de 1990, el Tribunal Supremo señala que para el comienzo del año 

para reclamar ha que considerar: 
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“… el hecho de la demolición y nunca la fecha de la Sentencia donde se declaraba la 

ilegalidad de la licencia, pronunciamiento platónico mientras no se lleve a efecto 

materialmente. Por tanto, el cómputo del año comenzó el día en el cual concluyó el 

derribo de las edificaciones afectadas. En efecto, el principio general de la actio nata 

significa que el cómputo del plazo para ejercitarla sólo puede comenzar cuando ello es 

posible y esta coyuntura se perfecciona cuando se unen los dos elementos del concepto de 

lesión, el daño y la comprobación de su ilegitimidad, en este orden o en el inverso”. 

En cuanto que la demolición de la edificación realizada no ha tenido lugar a fecha de hoy, 

ni la desposesión de la finca, aún no está cerrado el plazo de prescripción, que como se ha 

indicado en aplicación de la teoría de la actio nata, recogida en el artículo 1969 del 

Código Civil, no empezará a correr sino desde el momento en que el daño por el que se 

reclama sea efectivo. 

 

TERCERA.- Entrando en el fondo, el presupuesto determinante de la exigencia de la 

responsabilidad patrimonial, consiste en la anulación por parte del Ayuntamiento de la 

licencia de obras concedida el 19 de enero de 2004 que amparaba la construcción de una 

vivienda en la parcela M-200 del SAU 11 situada en la Avenida del Valle, número 117. 

La anulación en vía administrativa de los actos o disposiciones administrativas no 

presupone derecho a indemnización, como tal, sí existe, no obstante ese derecho a la 

indemnización cuando un acto de la Administración produce un perjuicio que el 

recurrente no está obligado a soportar, y no es, por tanto, el aspecto subjetivo del actuar 

antijurídico de la Administración el que debe exigirse como soporte de la obligación de 

indemnizar, sino el aspecto objetivo de la ilegalidad del perjuicio que se materializa en la 

realidad de unos daños y perjuicios, además de la obligada relación de causalidad entre el 

daño producido y el acto que lo causa. Como señala la Sentencia del Tribunal Supremo de 

fecha 2 de julio de 1998: 

 “…, si bien la mera anulación de actos o disposiciones administrativas no genera 

por sí sola la obligación a indemnizar, ésta surgirá siempre que se produzca un 

daño o lesión patrimonial que el particular no tenga el deber jurídico de 

soportar”. 

 

Por tanto los elementos fundamentales que deben concurrir para el reconocimiento de la 

responsabilidad patrimonial de la Administración son: 

 

1º.- La efectiva realidad de un daño, evaluable económicamente e individualizado con 

respecto a una persona o grupo de personas, que no tengan el deber jurídico de soportarlo 

de acuerdo con la Ley. 

 

2º.- Que entre el evento lesivo y el funcionamiento del servicio público medie una relación 

directa de causa efecto, con exclusión de los supuestos en que el daño se haya producido 

por fuerza mayor. 

 

3º.- Que la reclamación se formule en el plazo de un año desde que se produjo el evento 

lesivo o, en su caso, desde la curación o estabilización de las secuelas, si se trata de daños 

físicos o psíquicos. 
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CUARTA.-  En el ámbito específico del Derecho Urbanístico, la anulación de las licencias 

y la consiguiente responsabilidad administrativa, se encuentra regulada en el artículo 

48.d) del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el 

Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitación Urbana, que contempla que: 

 

“Dar lugar en todo caso a derecho de indemnización las lesiones en los bienes y derechos 

que resulten de los siguientes supuestos: (…) d) La anulación de los títulos administrativos 

habilitantes de obras y actividades, así como la demora injustificada en su otorgamiento y 

su denegación improcedente. En ningún caso habrá lugar a indemnización si existe dolo, 

culpa o negligencia graves imputables al perjudicado”. 

 

En relación a esta materia, es de destacar la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de 

mayo de 2008, que realiza un resumen de la jurisprudencia recaída sobre esta materia, si 

bien haciendo referencia a la legislación anterior, pero que lo efectos del presente 

expediente es aplicable, así dicha sentencia en su fundamento jurídico tercero, señala: 

 

“…que la anulación de una licencia ocasiona a su titular unos daños y perjuicios ciertos y 

determinables, porque, en todo caso, supone la imposibilidad de continuar realizando la 

actividad autorizada e incluso puede llegarse a la demolición de lo realizado. 

 

Por ello es claro que el administrado en estos supuestos sufre una lesión patrimonial que 

es consecuencia directa del obrar no correcto de la Administración, y así la procedencia 

de la indemnización como regla que nadie discute con base en la declaración de 

responsabilidad que los preceptos citados consagran en relación con el principio 

constitucional consagrado en el artículo 106 de la Constitución…” 

 

En el presente caso, el motivo de la declaración de nulidad de la licencia fue que la misma 

se otorgaba con vulneración del uso urbanístico de las zonas verdes, por tanto dentro de 

los supuestos de nulidad contenidos en el artículo 62.1, apartados f) y g). 

 

En cuanto que HUMERA, S.L. adquirió la vivienda con fecha 12 de febrero de 2008, por 

tanto con una fecha  muy anterior al inicio del procedimiento del acuerdo de revisión del 

acto administrativo que anulaba la licencia (26/09/2016), se considera que no existe los 

supuestos de exención de responsabilidad (dolo, culpa o negligencia graves imputables a 

la perjudicada). 

 

QUINTA.- Procede por tanto analizar si se aprecian los demás elementos para la 

exigencia de la responsabilidad: si se ha producido un daño efectivo, evaluable 

económicamente, antijurídico e individualizable en relación a una persona o grupo de 

personas en relación de causa efecto con el funcionamiento de los servicios públicos. 

 

A la fecha de la tramitación del presente procedimiento de reclamación, no se ha 

procedido ni a la demolición de la vivienda, ni al desahucio de la misma. Es más consta en 

el padrón municipal que existen personas empadronadas en  la vivienda, y que en la 

misma se está presentado suministro de agua potable. Lo que conduce a plantearse si el 

daño que la reclamante dice que se le ha causado reúne las notas de daño efectivo, 

evaluable económicamente e individualizable, que exige la jurisprudencia para poder 

apreciar la responsabilidad patrimonial. 
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La titular de la vivienda HUMERA 52, S.L. valora los daños en el importe de los 

gastos de adquisición de la vivienda, se trataría éste de un perjuicio que, de resultar 

acreditados el resto de los elementos de la responsabilidad patrimonial de la 

Administración, dicha mercantil no tendría el deber jurídico de soportar. Ahora bien, 

frente a este argumento se alza el principal obstáculo a que se hacía mención 

anteriormente: no consta que las obras en cuestión hayan sido demolidas. 

 

El Tribunal Supremo en Sentencia de 28 de mayo de 1998, señala que la lesión ha 

se ser real y efectiva, nunca potencial o futura, pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva 

con posibilidad de ser cifrado en dinero y compensado de manera individualizable, 

debiéndose dar el necesario nexo causal entre la acción producida y el resultado dañoso 

ocasionado. 

 

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria (Sala de lo Contencioso- 

Administrativo, Sección 1ª) en el recurso número 1291/2001, que:  

 

“(…) esta Sala no desconoce la doctrina del Tribunal Supremo, contenida en su sentencia 

de 2 de enero de 1990, cuando afirma que: «es indispensable que, entre otros requisitos, el 

daño que se invoque, además de ser evaluable económicamente, sea real y efectivo, por 

más que esta realidad o efectividad, no sólo hayan de tenerse por cumplidas cuando se 

trate de consecuencias lesivas pretéritas y actuales, sino también de futuro acaecimiento, 

pero, por supuesto, siempre que, por su carácter fatal derivado de esa anterioridad o 

actualidad, sean de producción indudable y necesaria, por su acaecimiento en el tiempo y 

no, por el contrario, cuando se trata de aconteceres autónomos con simple posibilidad, 

que no certeza, de su posterior producción dado su carácter contingente y aleatorio, que 

es lo que sucede generalmente con las simples expectativas»”. 

 

Surge la cuestión de determinar si, no habiéndose producido (todavía) la demolición de la 

vivienda, podemos hablar de daño real y efectivo. Como se ha indicado la vivienda está 

ocupada (personas empadronadas y existe suministro de agua potable). Sobre esta 

cuestión existen varios pronunciamientos judiciales, entre otros la Sentencia del Tribunal 

Superior de Justicia de Madrid de 5 de marzo de 1999, y las ya citadas Sentencias del 

Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 4 de junio de 2004 y 27 de enero de 2006, 

según las cuales: 

 

“En aplicación de tal doctrina y analizados los hechos en virtud de los cuales se solicita la 

indemnización de los daños supuestamente producidos como consecuencia de la anulación 

en vía jurisdiccional de la licencia de obras concedida al recurrente, no puede en este 

momento afirmarse que existan requisitos necesarios para reconocer tal derecho 

indemnizatorio al recurrente (…). Aún cuando se ha producido la anulación de dicha 

licencia de obras lo cierto es que todavía no se ha procedido a la demolición de la 

construcción. Debe señalarse que el efectivo daño parar el recurrente se produce no como 

consecuencia de la anulación de la licencia sino del efecto jurídico que la misma conlleva 

cual es la demolición de la construcción. 

 

En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de 

mayo de 2000, diciendo así en su fundamento jurídico cuarto: 

 

“En cuanto al valor de la vivienda, la misma habrá de ser valorada por su valor de 

sustitución, en el momento en que se produzca la demolición o el desalojo, teniendo en 
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cuenta su estado de conservación, en definitiva, el valor a indemnizar será lo que al 

demandante le costaría a la fecha de la demolición o desahucio, adquirir una vivienda de 

equivalentes característica, situación, estado de conservación, etc. De otra manera se 

darían dos situaciones no admisibles; que en el patrimonio del reclamante se acumulasen 

por tiempo indefinido, o incluso definitivo, el importe de la indemnización y el propio bien 

indemnizado. Y segundo, que el importe de la indemnización calculado a fecha anterior a 

la del perjuicio no tenga en cuanta el estado de conservación de la vivienda a la fecha de 

la efectiva despatrimonialización del inmueble mediante la demolición o el desahucio 

previo del mismo, pudiendo incluso acaecer otros eventos que determinasen la pérdida del 

inmueble por causas ajenas a las que el reclamante esgrime para fundar la demanda de 

responsabilidad”. 

 

También la citada Sentencia del TSJ de Cantabria número 430/2004, de 4 de junio, 

resume así la doctrina jurisprudencial expuesta: 

 

“(…) en primer lugar baste señalar que la doctrina relativa a la fijación del dies a 

quo del plazo de prescripción del ejercicio de la acción de responsabilidad, revela 

claramente cómo el daño, si bien surge por la declaración de la sentencia de la nulidad de 

la licencia, no se concreta y exterioriza sino desde el momento de la efectiva demolición. 

En segundo lugar, debemos tener en cuenta cómo de acceder a lo solicitado, podríamos 

estar generando un enriquecimiento injusto en el recurrente, el cual, mientras no se 

produzca la demolición, podrá seguir disfrutando de su vivienda, al tiempo que percibe 

una indemnización por la privación de la misma. En tercer lugar, la solución que 

adoptamos, puede incluso beneficiar al recurrente, dado que existiendo la posibilidad de 

volver a plantear su acción de responsabilidad una vez que el daño resulte consumado y 

perfectamente evaluable, es posible que la indemnización a satisfacer sea mayor. 

 

En conclusión, si bien es cierto que concurren los presupuestos generales para el 

éxito de la acción de responsabilidad y que esta Sala por imperativo constitucional 

realizará toda la actividad tendente a la efectiva demolición de lo ilegalmente construido, 

no es menos cierto que para poder evaluar correctamente el daño es necesario que la 

demolición se hay producido, por lo que, por esa sola razón, procede desestimar la 

demanda”. 

 

De la doctrina jurisprudencial expuesta en las anteriores sentencias resulta que, a 

los efectos de reclamar la responsabilidad patrimonial de la Administración por la 

anulación de la licencia de obras, es preciso que el daño en cuestión se haya 

materializado. 

 

SEXTA.- Ahora bien debe de tenerse en cuenta la Sentencia nº 31/2022 dictada 

por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 3 de Toledo con fecha 15 de febrero 

de 2022, en los autos del procedimiento abreviado 201/2021, seguidos a instancia de la 

mercantil HUMERA 52, S.L. contra el Ayuntamiento de Seseña. 

 

En el fallo de dicha resolución judicial, se establece: 
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Se considera oportuno, en cumplimiento de la Sentencia, que se proceda tasar el 

inmueble sito en la Avenida del Valle 117, al objeto de valorar el mismo y determinar la 

cuantía de la indemnización, puesto que de la doctrina jurisprudencial la indemnización 

no sería la demandada por la mercantil HUMERA 52, S.L. sino el valor de la vivienda en 

el momento del desalojo. Proceder a indemnizar y a formalizar la titularidad, ocupación y 

posesión de la vivienda. Actos que se deberían de formalizar (indemnización y ocupación) 

en el mismo espacio temporal. Y por supuesto proceder a la demolición de lo edificado 

destinándose al uso de zonas verdes que prevé el planeamiento. 
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De las alegaciones formuladas durante el plazo de audiencia, se consideran los 

siguientes aspectos: 

 

PRIMERA.- En Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 3 de Toledo en su 

sentencia nº 221/2015 de fecha 31 de julio de 2015, no establece la indemnización en su 

fallo, sino que recoge que estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo 

interpuesto por la mercantil HUMERA 52, S.L. contra el silencio administrativo del 

Ayuntamiento de Seseña ante el recurso de reposición interpuesto por la entidad 

mercantil. No indica que el Ayuntamiento tenga que indemnizar con el importe actualizado 

de las cantidades invertidas o gastadas, eso es la petición que formula la mercantil 

alegante. La Sentencia condena al Ayuntamiento a que admita a trámite la petición de 

revisión de oficio tramite y resuelva expresamente y en legal forma, previo dictamen del 

Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, la solicitud articulada al amparo del art. 102 

de la LRJAP y PAC, sobre el acto indicado en el escrito presentado. 

 

No tendría sentido la apertura de un expediente de valoración de la posible 

indemnización que pudiera corresponder a la afectada por la nulidad (Sentencia nº 

31/2022 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 3) si el valor de la 

indemnización ya estuviese determinado por la primera sentencia (cantidades invertidas 

en la adquisición de la vivienda). 

 

SEGUNDA.- Para la determinación de la valoración de la posible indemnización 

que pudiera corresponder se han seguido los trámites legales establecidos en los artículos 

32 a 37 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público; en los 

artículos 13, 61, 64, 65, 67, 81, 82, 86, 91 y 96 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 

Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas. Y evidentemente 

se cumplirá lo previsto en los artículos 54, 55 y 57 de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre 

de 2003, del Gobierno y del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha. 

 

Ahora bien, en la presente propuesta se ha argumentado y motivado que no se 

comparte la posición de HUMERA 52, S.L. en cuanto a la valoración de los daños, la cual 

mantiene que sería actualización de las cantidades abonadas para la adquisición de la 

vivienda. Considerando que conforme a la jurisprudencia expuesta el valor sería el valor 

de adquisición de dicha vivienda en la actualidad. 

 

Por otro lado no se considera ajustada a Derecho la petición realizada por la 

mercantil HUMERA 52, S.L. en cuanto a que se dé audiencia del dictamen del Consejo 

Consultivo, puesto que una vez emitido este procede la resolución del expediente. 

 

SEPTIMA.- Por parte de los servicios técnicos municipales se ha realizado informe de 

valoración del inmueble señalando que el valor del mismo es de CIENTO SETENTA Y 

CUATRO MIL NOVENCIENTOS NOVENTA Y UN EUROS CON VENTIDOS CENTIMOS 

DE EURO (174.991,22 €.). 

 

Que conforme al requerimiento realizado por el Pleno del Consejo Consultivo de 

Castilla-La Mancha se ha procedido a dar audiencia de dicha tasación a la mercantil 

reclamante (10/08/2022), por plazo de diez días. 
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Con fecha 24/08/2022, registro oficial de entrada 14066, se ha presentado escrito 

de alegaciones por parte Doña Josefa Royo de la Torre, en representación de la mercantil 

reclamante, donde se alega: 

 

1º.- Que la propuesta de resolución no fue notificada, ni aparece en la relación de 

documentos del expediente administrativo. Que la misma no da cumplimiento a los actos 

previos de la propia entidad local, ni al fallo de la Sentencia del Juzgado de lo 

Contencioso Administrativo nº 3 de Toledo, ni a la propia Ley 39/2015. 

 

2º.- Que consideran que es cosa juzgada, por la resoluciones jurídicas dictadas, la 

indemnización que corresponde abonar por el ayuntamiento que consiste en el importe 

actualizado de las cantidades empleadas en la adquisición del inmueble. 

 

3º.- Que el informe de valoración realizado por la Arquitecta municipal desoye los 

fallos judiciales y el propio requerimiento realizado por el Pleno del Consejo Consultivo 

de Castilla- La Mancha. 

 

Solicitando que se dicte una propuesta de resolución en la que se reconozca a 

Humera 52, SL una indemnización de 450.217,43 €, más la debida actualización de dicha 

cifra desde la fecha de adquisición del inmueble hasta la del completo abono de su 

importe, notificándose a dicha empresa la propuesta de resolución y se proceda 

seguidamente a recabar el preceptivo informe del Consejo Consultivo de Castilla-La 

Mancha, con la pertinente notificación cuando sea emitido a los efectos de alegaciones 

antes de la resolución definitiva. 

 

En cuanto a la primera de las alegaciones, indicar que el procedimiento en 

materia de responsabilidad patrimonial viene regulado en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, 

de Régimen Jurídico del Sector Público (LRJSP) en los artículos 32 a 37, en concreto en 

procedimiento viene establecido en el artículo 36.4, y en el mismo se señala que una vez 

finalizada la instrucción y antes de la propuesta de resolución, se dará audiencia al 

interesado por el plazo de 10 días. No se establece la obligación de dar audiencia a la 

propuesta de resolución. Pero a mayor abundamiento y en cuanto que la reclamación 

supera los 15.001 €, se debe de solicitar dictamen al Consejo Consultivo después de 

haberse dictado la propuesta de resolución.  

 

Por otro lado, como ya se ha señalado no se considera que se estén vulnerando las 

resoluciones judiciales dictadas, puesto que en ninguna de las dos resoluciones se 

interpreta que el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 3 de Toledo resuelva sobre 

la cuantía de la indemnización, sino que lo que se realiza es recoger el contenido a efectos 

enunciativos del recurso de reposición interpuesto por la mercantil HUMERA 52, S.L. 

Pero no se considera que el Juzgado en el fallo de la Sentencia determine la 

indemnización con anterioridad a la tramitación de los expedientes administrativos. 

 

La Sentencia de fecha 15 de febrero de 2022 dictada por el mismo Juzgado de lo 

Constencioso Administrativo nº 3 de Toledo, determina que se tiene que realizar un 

expediente de valoración de la posible indemnización que pudiera corresponder. Por 

tanto no se considera ajustada a Derecho la primera de las alegaciones formulada. 

 

En cuanto a la segunda de las alegaciones, tampoco se considera ajustada a 

derecho, puesto que no puede considerarse una cosa juzgado un acuerdo que no se haya 
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dictado, se vuelve a reiterar que los fallos de las resoluciones judiciales obligan al 

Ayuntamiento a tramitar un expediente de responsabilidad patrimonial determinando la 

indemnización que corresponda conforme a los daños que la actuación u omisión hayan 

generado. 

En cuanto a la tercera de las alegaciones, el artículo 34 del Real Decreto Legislativo 

7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo y 

Rehabilitación Urbana, establece que las valoraciones de construcciones y edificaciones, y 

los derechos constituidos sobre o en relación con ellos, se rigen por lo dispuesto en esta Ley 

cuando tengan por objeto, entre otros, la determinación de la responsabilidad patrimonial de 

la Administración pública. Señalando que en estos supuestos las valoraciones se entenderán 

al momento de la entrada en vigor de la disposición o del comienzo de la eficacia del acto 

causante de la lesión. Lo que concuerda con la jurisprudencia expuesta en la presenta 

propuesta de resolución, al considerar que el comienzo de la eficacia del acto sería con la 

entrega del inmueble al Ayuntamiento o la toma de posesión del mismo por la 

Administración, el comienzo de la eficacia del acto es la desposesión del inmueble por parte 

de HUMERA 52, cosa que no se ha producido, puesto que HUMERA no ha puesto a 

disposición del Ayuntamiento el inmueble, ni el Ayuntamiento ha tomado posesión del mismo. 

Por tanto no ha lugar a la estimación de la alegación formulada por la interesada. 

Por otro lado no se considera ajustada a Derecho la petición realizada por la 

mercantil HUMERA 52, S.L. en cuanto a que se dé audiencia del dictamen del Consejo 

Consultivo, puesto que una vez emitido este procede la resolución del expediente.” 
 
Realizándose la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN: 
 

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones formuladas por la mercantil HUMERA 52, SL 
durante la tramitación del presente expediente. 
 
SEGUNDO.- Reconocer una indemnización a favor de la mercantil HUMERA 52, S.L. 
de CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN EUROS CON 
VEINTIDOS CENTIMOS DE EURO (174.991,22 €). 
 
Iniciar de forma paralela procedimiento de obtención de la titularidad y posesión 
del inmueble sito en la Avenida del Valle, 117. 
 
TERCERO.- Elevar esta Propuesta a la Alcaldía a los efectos de que remita al 
Consejo de Consultivo de Castilla-La Mancha solicitando la emisión de su dictamen 
al respecto, previamente a dictar Resolución, junto con todos los documentos, 
alegaciones e informaciones que obren en el mismo. 

 
SEXTO.- Que la propuesta de resolución junto con el expediente administrativo tramitado, se 
remitió a la Vicenconsejería de Administración Local y Coordinación Administrativa de la 
Consejería de Hacienda y Administraciones Públicas, para que se procediera a elevar al Pleno 
del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha la emisión de informe, de conformidad con los 
previsto en el artículo 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo 
Común de las Administraciones Públicas, y el artículo 54 de la Ley 11/2003, de 25 de 
septiembre, del Gobierno y del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha. 
 
 

Que el Pleno del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha en su sesión de fecha 4 de 
noviembre de 2022, emitió el siguiente dictamen: 
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“Primero. Declaración de nulidad de licencia de obras.- Mediante Acuerdo del Pleno del 

Ayuntamiento de Seseña de 29 de marzo de 2017 se dispuso: “PRIMERO. Desestimar las 

alegaciones presentadas por la mercantil HUMERA 52, S.L., en relación con el expediente 

de revisión de oficio, por los motivos expresados en el informe del Oficial Mayor Don 

Crescencio Leñero Menjíbar, de fecha 23 de marzo de 2017. [ ] SEGUNDO. Declarar nulo 

de pleno derecho el acto administrativo de concesión de licencia urbanística de obra para 

la construcción de una vivienda en la parcela M-200 del SAU-11 de la Avenida del Valle, 

Chalet 122, de la Urbanización Vallegrande, con los siguientes efectos: [ ]- La reposición 

de la legalidad urbanística infringida. [ ] TERCERO. La tramitación de expediente al 

objeto de determinar la posible procedencia y cuantía de indemnización a la mercantil 

HUMERA 52, S.L., como interesados, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 30/1992, de 

26 de noviembre, del Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del 

Procedimiento Administrativo Común. [ ] CUARTO. Notificar a los interesados la 

declaración de nulidad acordada y dar publicidad a este Acuerdo en el Boletín Oficial de 

la Provincia”. 

El acuerdo anterior, que puso fin al expediente de revisión de oficio tramitado a instancia 

de la propia mercantil propietaria de la vivienda, vino precedido por la sentencia del 

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.º 3 de Toledo, de 31 de julio de 2015 que 

condenó al Ayuntamiento de Seseña a que admitiera a trámite de petición de revisión de 

oficio formulada al amparo del artículo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de 

Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo 

Común. 

Segundo. Acuerdo de incoación de expediente.- Mediante Decreto de la Alcaldía de Seseña 

del día 26 de enero de 2022, se dispuso la incoación de la tramitación del expediente “al 

objeto de determinar la procedencia y cuantía de la indemnización a la mercantil Humera 

52, S. L., como consecuencia de la declaración de nulidad de pleno derecho de la 

concesión de licencia urbanística de obra para la construcción de una vivienda en la 

parcela M-200 del SAU-11 en la Avenida del Valle, 122, de la urbanización Vallegrande”. 

Seguidamente, mediante Decreto del 4 de febrero siguiente, el Concejal Delegado de 

Urbanismo resolvió incoar expediente de responsabilidad patrimonial y la designación del 

instructor del mismo. 

 

Dicho acuerdo fue notificado al representante de la citada mercantil. 

Tercero. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.º 3 de Toledo.- La 

empresa Humera 52, S.L. había presentado recurso contencioso administrativo frente a la 

inactividad del Ayuntamiento por la falta de ejecución del acto de declaración de nulidad 

de la licencia de obras indicado en el antecedente primero que, entre otras cuestiones 

había dispuesto la reposición de la legalidad urbanística infringida y tramitación de 

expediente al objeto de determinar la posible procedencia y cuantía de indemnización a la 

mercantil HUMERA 52, S.L. 

Tras el allanamiento del Ayuntamiento, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.º 3 

de Toledo, dictó sentencia el 15 de febrero de 2022 con el siguiente fallo: “Se tiene por 

allanada a la parte demandada, y en consecuencia se estima el recurso contencioso 

administrativo formulado por Humera 52, S. L. frente la inactividad del Ayuntamiento de 

Seseña por la falta de ejecución del acto administrativo firme consistente en el Acuerdo del 

Pleno del Ayuntamiento de Seseña, adoptado en sesión de fecha 29 de marzo de 2017, por 

el que se declara nulo de pleno derecho el acto administrativo de concesión de licencia 

urbanística de obra para la construcción de una vivienda en la parcela M-200 del SAU-11 

de la Avenida del Valle, Chalet 117 (indicado erróneamente en el acuerdo como chalet 

122) de la urbanización Vallegrande, con el efecto de reponer la legalidad urbanística 

infringida, a la vez que acuerda la tramitación de expediente al objeto de determinar la 

posible procedencia y cuantía de indemnización a la mercantil Humera 52, 
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S. L., acordando en consecuencia: [ ] 1º) Condenar al Ayuntamiento de Seseña a ejecutar 

en un plazo no superior a diez días desde la firmeza de la sentencia, lo establecido en el 

acto administrativo firme ya señalado, debiendo proceder en dicho plazo a la apertura del 

expediente de valoración de la posible indemnización que pudiera corresponder a la 

afectada por la nulidad de pleno derecho de la concesión de licencia urbanística de obra, 

la sociedad “Humera 52, S.L.”, procediendo a solicitar en el repetido plazo de diez días, el 

preceptivo informe-valoración del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha al respecto 

de dicha indemnización; y debiendo dictar la resolución expresa que corresponda, a la 

vista de dicho informe de carácter vinculante, en un plazo no superior a quince días desde 

la recepción del mismo. [ ] 2º) Condenar al Ayuntamiento de Seseña a que, una vez sea 

firme 

en vía administrativa la resolución dictada en el referido expediente de valoración de la 

posible indemnización y se haya procedido al abono efectivo de la cantidad determinada 

administrativamente (sin perjuicio de la hipotética impugnación judicial de la misma), que 

deberá abonarse en el plazo máximo de dos meses desde su firmeza en vía administrativa, 

proceda a reponer la legalidad urbanística vulnerada, mediante la ocupación de la 

parcela M-200, debiendo aceptar íntegramente a su costa, la cesión que la sociedad 

“Humera 52, S.L.” se compromete desde este momento a efectuar en escritura pública, 

suscribiéndose dicha escritura por el órgano judicial de ejecución de sentencia, a costa del 

Ayuntamiento para el caso de que, instada dicha ejecución, y concedido un plazo al efecto 

para el otorgamiento, el Ayuntamiento demandado se niegue a verificarlo. [ ] 3º) 

Condenar al Ayuntamiento demandado a demoler, una vez ocupada la finca con arreglo al 

apartado anterior, la construcción residencial levantada en esa parcela calificada como 

zona verde. [...]”. 

Cuarto. Acuerdo sobre prueba.- El 30 de marzo de 2022, el instructor dispuso la admisión 

de diversa documentación como prueba, así como la incorporación al expediente de la 

sentencia 221/2015, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.º 3 de Toledo, de 31 

de julio, y el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Seseña de 29 de marzo de 2017, que 

declaró la nulidad de pleno derecho de la concesión de licencia urbanística de obra para 

la construcción de vivienda en la parcela M-200 del SAU-11, Avenida del Valle. 

Igualmente solicitaba la emisión de informe a la Concejalía de Urbanismo y a los 

Servicios Técnicos sobre valoración de los daños causados, y otorgaba a los interesados 

un plazo de 10 días para que puedan alegar y aportar cuantos documentos y 

justificaciones estimen pertinentes. 

No consta en la documentación remitida a este Consejo los informes anteriormente 

referidos. 

Quinto. Informe jurídico.- Figura a continuación el informe emitido el 6 de abril de 2022 

por el Oficial Mayor del Ayuntamiento en el que tras exponer los antecedentes del caso 

indica, en relación con el valor de la vivienda objeto del expediente que “Que es reiterada 

la Jurisprudencia que 

  

determina en cuanto al valor de la vivienda, que la misma habrá de ser valorada por su 

valor de sustitución, en el momento en que se produzca la demolición o el desalojo, 

teniendo en cuenta su estado de conservación, en definitiva, el valor a indemnizar será lo 

que al demandante le costaría a la fecha de la demolición o desahucio, adquirir una 

vivienda de equivalentes características, situación, estado de conservación etc. (Sentencia 

del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2000). […] Por tanto a juicio del que suscribe el 

presente informe debería de requerirse tasación de la vivienda, en el momento actual en el 

que se realice el desahucio de la vivienda al objeto de su demolición”. 

Sexto. Trámite de audiencia.- En virtud de oficio del instructor de 7 de abril de 2022, se 

procedió al ofrecimiento de trámite de audiencia al interesado, por plazo de 10 días, al 

objeto de que pudiera efectuar las alegaciones y presentar la documentación que estimase 

pertinente. Se adjuntaba una relación de documentos incorporados al expediente. 

En ejercicio del ofrecimiento anterior, el representante de Humera 52, 
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S. L., presentó escrito el día 29 de abril de 2022, en el que partiendo del fallo de las dos 

sentencias judiciales existentes sobre el asunto “lo pertinente [...] es el cumplimiento y 

ejecución del apartado primero del fallo, esto es, la valoración de la indemnización, previo 

informe del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha dentro de los plazos establecidos 

en la sentencia; siempre en relación a los dos siguientes apartados del fallo, consistentes 

en la condena a retornar y ocupar el inmueble y a proceder a su demolición, todo ello 

previo pago de la indemnización valorada administrativamente”. 

Se opone a la opinión del Oficial Mayor sobre la forma de cálculo de la indemnización 

procedente. En opinión de este se debe realizar una tasación de su valor en el momento del 

desahucio de la vivienda al objeto de su demolición. Sin embargo, el interesado estima que 

el fallo condenatorio de la Sentencia de 31 de julio de 2015 ya determina que la 

indemnización “habrá de ser el importe actualizado de las cantidades invertidas o 

gastadas en la adquisición del inmueble”, concluyendo que “la valoración es el importe 

del daño causado, no en lo que el perjudicado vaya a hacer con su indemnización” y que 

la restitución ha de ser la de “reponer al perjudicado en el coste de adquisición de dicho 

bien debidamente actualizado o, dicho de 

  

otra manera, la reposición del caudal perdido en el patrimonio del perjudicado”. 

Séptimo. Propuesta de resolución.- Figura a continuación la propuesta de resolución 

suscrita por el instructor con fecha 4 de mayo de 2022, en la que se propone “PRIMERO.- 

Proceder a la realizar, en el plazo más breve posible, cuantas actuaciones sean oportunas 

para la valoración del inmueble sito en la Avenida del Valle, número 117, dicha 

valoración deberá ser la indemnización que corresponda abonar a la mercantil HUMERA 

52, S.L. [ ] Iniciar de forma paralela procedimiento de obtención de la titularidad y 

posesión del inmueble sito en la Avenida del Valle, 117. [ 

] Elevar esta Propuesta a la Alcaldía a los efectos de que remita al Consejo de Consultivo 

de Castilla-La Mancha solicitando la emisión de su dictamen al respecto, previamente a 

dictar Resolución, junto con todos los documentos, alegaciones e informaciones que obren 

en el mismo”. 

Octavo. Acuerdo del Consejo Consultivo.- Remitido el expediente para la emisión de 

dictamen, el Pleno del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha en su reunión de 30 de 

junio de 2022 acordó devolver el expediente a la autoridad consultante a fin de que se 

recabase el informe técnico de valoración del daño y, tras ello, se volviese a conferir 

nueva audiencia a los interesados y se formulase la propuesta de resolución 

correspondiente. 

Noveno. Informe de valoración.- En atención a lo instado por este Consejo, se recabó el 

informe de valoración de la vivienda sita en Avenida del Valle n.º 117, parcela M-200 del 

Sector 11 de Seseña. 

Dicho informe había sido emitido por la Arquitecta Municipal el 12 de abril de 2022, 

según consta en la firma digital, si bien no estaba incorporado al expediente inicialmente 

remitido. 

De acuerdo con el método de valoración empleado concluye que el valor de la vivienda 

construida es de 174.991,22 euros. 

Décimo. Trámite de audiencia.- De todo lo actuado se procedió a otorgar trámite de 

audiencia a la entidad reclamante por espacio de 10 días, a fin de que examinase el 

expediente y pudiera alegar y presentar cuantos documentos y justificaciones estimase 

pertinentes. 

  

El 24 de agosto una representante de la mercantil Humera 52, S.L., presentó escrito de 

alegaciones en el que se ratifica en el importe indemnizatorio reclamado (450.217,43 

euros más su actualización), al considerar, en primer lugar, que dicho importe constituye 

cosa juzgada y por tanto no puede ser alterado por la Administración en la resolución del 

expediente. Deduce del texto del fallo de las sentencias de 31 de julio de 2015 y de 15 de 

febrero de 2022, las cuales son firmes. Considera que la restitución in integrum solo puede 
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consistir en “reponer al perjudicado el coste de adquisición de dicho bien, debidamente 

actualizado o, dicho de otra manera, la reposición del caudal perdido en el patrimonio del 

perjudicado”. Afirma que “habrá de tomarse en cuenta el precio de la compraventa en su 

día abonado, debidamente actualizado, y el valor de mercado en el momento de la 

declaración de nulidad del planeamiento, que constituye el referente temporal de la 

producción del daño. En suma, a estos efectos no tendremos que estar al sistema de 

valoración objetiva del suelo regulado en los art. 35 ss TRLS 7/2015 y en el RD 

1492/2011”. 

Cuestiona igualmente el método de valoración por establecer “el hipotético valor actual 

de mercado del inmueble”, así como por no incluir el daño moral, ni el montante de los 

gastos, fiscales, notariales y registrales en que se incurrió en el momento de su 

adquisición. Considera también que no se tienen en cuenta las características singulares 

del inmueble y que los datos comparativos los obtiene de viviendas de diferente tipología. 

Afirma que las características singulares de la finca hacen que resulte “prácticamente 

imposible adquirir un inmueble similar al valorado”. 

Undécimo. Propuesta de resolución.- Figura a continuación la propuesta de resolución 

suscrita por el instructor con fecha 5 de septiembre de 2022, en la que se propone 

“PRIMERO.- Desestimar las alegaciones formuladas por la mercantil HUMERA 52, SL 

durante la tramitación del presente expediente. [ ] TERCERO [sic].- Reconocer una 

indemnización a favor de la mercantil HUMERA 52, S.L. de CIENTO SETENTA Y 

CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN EUROS CON VEINTIDÓS 

CÉNTIMOS DE EURO (174.991,22 €). [ ] Iniciar de forma paralela procedimiento de 

obtención de la titularidad y posesión del inmueble sito en la Avenida del Valle, 117”. 

  

En tal estado de tramitación V. E. dispuso la remisión del expediente a este Consejo 

Consultivo, en el que tuvo entrada con fecha 14 de septiembre de 2022. 

 

A la vista de dichos antecedentes, procede formular las siguientes 

CONSIDERACIONES I 

 

Carácter del dictamen.- El expediente remitido para dictamen por el Ayuntamiento de 

Seseña (Toledo) versa sobre una exigencia de responsabilidad patrimonial derivada de la 

declaración de nulidad de una licencia urbanística de obras para la construcción de una 

vivienda. 

Las actuaciones desarrolladas en dicho procedimiento se han conducido conforme a las 

previsiones de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común 

de las Administraciones Públicas, cuyo artículo 81.2 establece que “Cuando las 

indemnizaciones reclamadas sean de cuantía igual o superior a 50.000 euros o a la que se 

establezca en la correspondiente legislación autonómica, así como en aquellos casos que 

disponga la Ley Orgánica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado, será preceptivo 

solicitar dictamen del Consejo de Estado o, en su caso, del órgano consultivo de la 

Comunidad Autónoma”. 

En la fecha de inicio del expediente la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, del Gobierno y 

del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, disponía en su artículo 54.9.a) que este 

último órgano debía ser consultado, entre otros asuntos, en los expedientes tramitados por 

la Administración de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha concernientes a 

“reclamaciones de responsabilidad patrimonial por cuantía superior a seiscientos un 

euros”, estableciendo, posteriormente, su artículo 57 que “Las Corporaciones Locales de 

Castilla-La Mancha solicitarán el dictamen del 

  

Consejo Consultivo, a través de la Consejería de Administraciones Públicas, cuando 

preceptivamente venga establecido en las leyes”. 

A la vista del tenor de esos preceptos, este Consejo, en sesión celebrada el 25 de enero de 

2012, estableció como criterio interpretativo determinante de la preceptividad de su 
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dictamen en los procedimientos de responsabilidad patrimonial de la Administración 

tramitados por las entidades locales de la Región, que el mismo debía ser solicitado en tal 

clase de expedientes cuando la cuantía reclamada por el afectado excediera de seiscientos 

un euros. 

Pues bien, esos mismos preceptos y postulados deben seguir aplicándose al caso 

analizado, a pesar de la entrada en vigor de la Ley 3/2020, de 19 de junio, modificativa de 

la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, pues aunque su artículo único haya dado una nueva 

redacción al referido artículo 54.9.a), imponiendo ahora la obligación de recabar el 

dictamen de este Consejo en los expedientes seguidos por “Reclamaciones de 

responsabilidad patrimonial, incluidas las que tramiten las Entidades Locales, cuando la 

cuantía de la reclamación sea superior a quince mil un euros”, ese nuevo límite 

cuantitativo no deviene aplicable al presente expediente, por haberse iniciado con 

anterioridad a la reforma, dada la operatividad general de las reglas formales de derecho 

transitorio plasmadas en los apartados a) y e) de la disposición transitoria tercera de la 

Ley 39/2015, de 1 de octubre. 

En el presente supuesto la parte interesada ha cuantificado la indemnización planteada en 

450.217,43 euros, más la actualización de dicho importe desde la fecha de adquisición de 

la vivienda hasta el completo abono del importe, suma que supera ampliamente la cifra 

fijada en el precepto señalado para la intervención preceptiva de este Consejo, por lo que 

el dictamen se emite con dicho carácter. 

 

II 

 

Examen del procedimiento tramitado.- Las normas aplicables a los procedimientos 

tramitados como consecuencia de reclamaciones de responsabilidad patrimonial 

formuladas a la Administración se encuentran plasmadas actualmente en el Título IV de la 

LPAC, que incorpora varios preceptos singulares relativos al modo de tramitación de esa 

específica clase de procedimientos, tales como los acogidos en los artículos 61.4, 65, 67, 

81, 82.5, 91, 92 y 96.4. 

 

Una vez subsanado el defecto advertido por este Consejo e incorporado al expediente un 

informe de valoración de la vivienda construida al amparo de la licencia de obras 

declarada nula, e incorporarse a la propuesta de resolución el importe de la 

indemnización que propone, puede afirmarse que el procedimiento instruido a causa de la 

reclamación de responsabilidad patrimonial analizada ha acomodado formalmente sus 

trámites a las previsiones de la citada LPAC, sin que el examen de las actuaciones 

desplegadas en el curso de la instrucción, que ya han sido suficientemente descritas en los 

antecedentes, suscite la presencia de irregularidades o carencias formales que 

comprometan la validez de la resolución con la que se ponga fin al procedimiento. 

Finalmente es obligado hacer referencia a la extraordinaria demora en la tramitación del 

procedimiento, toda vez que la reclamación de indemnización fue formulada por la 

empresa junto a la solicitud de nulidad de la licencia. El acuerdo de tramitar el expediente 

al objeto de determinar la posible procedencia y cuantía de indemnización fue adoptado 

por el Pleno de Ayuntamiento el día 29 de marzo de 2017, y el expediente no ha sido 

remitido a este Consejo para dictamen por primera vez hasta el día 13 de mayo de 2022, 

incumpliendo el plazo de resolución y notificación establecido reglamentariamente, fijado 

en seis meses en el artículo 91.3 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, y habiendo 

obligado a la empresa interesada a acudir a los tribunales por inactividad de la 

Administración. 

 

 

III 
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Presupuestos normativos y jurisprudenciales para la exigencia de la responsabilidad 

patrimonial.- La responsabilidad patrimonial de la Administración es una institución 

jurídica que goza en nuestros días de rango constitucional, con reflejo en los artículos 9.3 

y 106.2 de la Constitución, el último de los cuales establece que “los particulares, en los 

términos establecidos por la Ley, tendrán derecho a ser indemnizados por toda lesión que 

sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre 

que la lesión sea consecuencia del funcionamiento de los servicios públicos”. 

Los principales presupuestos caracterizadores de la responsabilidad patrimonial de la 

Administración tienen su actual expresión legal en los apartados 1 y 2 del artículo 32 y 1 

del artículo 34 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público, 

en los que se establece que los particulares tienen derecho a ser indemnizados por las 

Administraciones Públicas correspondientes de toda lesión que sufran en cualquiera de 

sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesión sea 

consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios públicos; que, en todo 

caso, el daño alegado habrá de ser efectivo, evaluable económicamente e individualizado 

con relación a una persona o grupo de personas; y que solo serán indemnizables las 

lesiones producidas al particular provenientes de daños que este no tenga el deber jurídico 

de soportar de acuerdo con la Ley. 

A partir de las notas legales antedichas, la copiosa jurisprudencia existente sobre la 

materia ha estructurado una compacta doctrina, según la cual “los requisitos exigibles 

para imputar a la Administración la responsabilidad patrimonial por los daños y 

perjuicios causados a los administrados son los siguientes: en primer lugar, la efectiva 

realidad de un daño material, individualizado y económicamente evaluable; segundo, que 

sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios públicos en una 

relación directa y exclusiva e inmediata de causa a efecto, cualquiera que sea su origen 

(Reglamento, acto administrativo, legal o ilegal, simple actuación material o mera 

omisión); por último, que no se haya producido por fuerza mayor y que no haya caducado 

el derecho a reclamar por el transcurso del tiempo que fija la Ley” -Sentencias de la Sala 

de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha 

de 23 de febrero de 2004 (Ar. JUR 2004,83545) o de 13 de octubre de 2006 (Ar. JUR 

2006,293842), entre otras muchas; o, en parecidos términos, Sentencias del Tribunal 

Supremo de 23 de mayo de 2014 (Ar. RJ 2014,2934), 6 de febrero de 2015 (Ar. RJ 

2015,406), 25 de mayo de 2016 (Ar. RJ 2016,2275) o 18 de julio de 2016 (Ar. RJ 

2016,4087)-. A la relación de requisitos precitados cabría agregar también, como 

elemento de singular significación para apreciar la referida responsabilidad patrimonial, 

que el reclamante no tenga el deber jurídico de soportar el daño producido. 

El sistema de responsabilidad extracontractual aplicable a nuestras Administraciones 

Públicas ha sido calificado por la doctrina como de carácter objetivo. Este rasgo ha sido 

perfilado por nuestra jurisprudencia señalando que “al afirmar que es objetiva se pretende 

significar que no se requiere culpa o ilegalidad en el autor del daño, a diferencia de la 

tradicional responsabilidad subjetiva propia del Derecho Civil, ya que se trata de una 

responsabilidad que surge al margen de cuál sea el grado de voluntariedad y previsión del 

agente, incluso cuando la acción originaria es ejercida legalmente, y de ahí la referencia 

al funcionamiento normal o anormal de los servicios públicos en la dicción del artículo 40 

[de la antigua Ley de Régimen Jurídico de la Administración del Estado de 1957, hoy 

artículo 32.1 de la citada Ley 40/2015, de 1 de octubre], pues cualquier consecuencia 

dañosa derivada de tal funcionamiento debe ser, en principio, indemnizada, porque de otro 

modo se produciría un sacrificio individual en favor de una actividad de interés público 

que, en algunos casos, debe ser soportada por la comunidad” -Sentencias del Tribunal 

Supremo de 26 de septiembre de 1998 (Ar. RJ 1998,6836) o de 28 de noviembre de 1998 

(Ar. RJ 1998,9967)-. 

Ahora bien, aun cuando la responsabilidad de la Administración ha sido calificada por la 

Jurisprudencia como un supuesto de responsabilidad objetiva, esta también nos señala que 

ello no convierte a la Administración en responsable de todos los resultados lesivos que 
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puedan producirse por el simple uso de instalaciones públicas o que tengan lugar con 

ocasión de la utilización de los servicios, sino que es necesario que esos daños sean 

consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquella. 

Asimismo, la responsabilidad patrimonial de la Administración se asienta en el criterio 

objetivo o concepto técnico de lesión, entendida esta como daño o perjuicio antijurídico 

que quien lo sufre no tiene el deber de soportar. Dicho deber existe cuando la medida 

impuesta por la Administración constituye una carga general que todos los administrados 

afectados por su esfera de actuación están obligados a cumplir, y puede venir determinado 

por la concurrencia de una concreta imposición legal o por otros factores vinculados 

ordinariamente a la propia situación o actitud del perjudicado, con incidencia sobre la 

entidad del riesgo generado por el actuar de la Administración. 

La carga de la prueba de los hechos en que se base la reclamación de responsabilidad 

patrimonial recae necesariamente sobre el sujeto que la plantea, lo que incluye la 

acreditación de la relación causal invocada, de los daños producidos y de su evaluación 

económica. Es esta una formulación enunciada sistemáticamente por nuestra 

jurisprudencia, que encuentra ahora su principal apoyo normativo en los artículos 67.2 de 

la LPAC, y 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Ley 1/2000, de 7 de enero, que viene a 

recoger las reglas del onus probandi dentro de la categoría de las obligaciones, sentando 

la conocida máxima de que incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su 

cumplimiento y la de su excepción al que la opone; todo ello, sin perjuicio del deber 

genérico de objetividad y colaboración en la depuración de los hechos que pesa sobre la 

Administración, en consonancia con lo previsto en los artículos 75.1 y 77.2 de la citada 

LPAC, y que se extiende a sus órganos, autoridades y funcionarios. De otro lado, recae 

sobre la Administración imputada la carga de la prueba cuando esta verse sobre la 

eventual concurrencia de una conducta del reclamante con incidencia en la producción del 

daño, la presencia de causas de fuerza mayor o la prescripción de la acción -v. gr., 

Sentencias del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 1999 (Ar. RJ 1999,4440), 21 de marzo 

de 2000 (Ar. RJ 2000,4049), 14 de junio de 

2005 (Ar. RJ 2005,9363), 21 de marzo de 2007 (Ar. RJ 2007,2643), 2 de 

diciembre de 2009 (Ar. RJ 2009,8139) o 23 de noviembre de 2010 (Ar. RJ 2010,8630)-. 

También debe de ser objeto de consideración el tiempo que haya mediado entre la 

producción del evento lesivo y el ejercicio de la acción tendente a su reparación, pues 

conforme a lo dispuesto en el artículo 67.1 de la LPAC, el derecho a reclamar prescribe al 

año de producido el hecho o acto que motive la indemnización o desde la manifestación o 

estabilización de sus efectos lesivos. 

  

El análisis de la relación de causalidad existente entre el actuar administrativo y los 

efectos lesivos producidos aparece de ordinario como elemento esencial en el examen de 

los procedimientos seguidos en materia de responsabilidad patrimonial de la 

Administración. Ante la falta de referencias legales respecto de sus notas 

caracterizadoras, se dispone de una amplía creación jurisprudencial al respecto, que vino 

tradicionalmente considerando como rasgos definitorios de dicho vínculo teleológico su 

carácter directo, su inmediatez y su exclusividad respecto de los perjuicios generadores de 

la reclamación -así, Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de enero de 1987 (Ar. RJ 

1987,426) o de 4 de junio de 1994 (Ar. RJ 1994,4783)-. Sin embargo, dicha tendencia 

doctrinal ha sido matizada y corregida, admitiéndose también formas de producción 

mediatas, indirectas y concurrentes que plantean la posibilidad de una moderación de la 

responsabilidad cuando intervengan otras causas, lo que deberá tenerse en cuenta en el 

momento de fijar la indemnización -Sentencias del Tribunal Supremo de 27 de octubre de 

2014 (Ar. RJ 2014,5411) o de 11 de mayo de 2015 (Ar. RJ 2015,3091)-. Este planteamiento 

conduce en cada supuesto al examen de las circunstancias concretas concurrentes y a la 

búsqueda de referentes en la abundante casuística que ofrece la jurisprudencia existente. 

Finalmente, la intervención de este Consejo Consultivo en los procedimientos seguidos 

como consecuencia de reclamaciones de responsabilidad patrimonial debe centrarse 
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esencialmente en el examen de los elementos aludidos en el artículo 81.2, párrafo tercero, 

de la LPAC, en el que se dispone que el correspondiente dictamen “deberá pronunciarse 

sobre la existencia o no de relación de causalidad entre el funcionamiento del servicio 

público y la lesión producida y, en su caso, sobre la valoración del daño causado y la 

cuantía y modo de la indemnización de acuerdo con los criterios establecidos en esta Ley”. 

 

IV 

 

Requisitos para el ejercicio de la acción.- Expuestos los presupuestos jurídicos exigidos 

legalmente para el reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la 

Administración, procede analizar la concurrencia de las legitimaciones activa y pasiva 

inherentes a la reclamación, así como si su ejercicio se ha efectuado en plazo. 

En relación con la primera, la misma se encuentra acreditada en el expediente, ya que la 

reclamación ha sido presentada por la entidad que dice haber sufrido los daños por los 

que reclama. A tal efecto, figura en el expediente la escritura pública de 12 de febrero de 

2008, de compraventa del inmueble objeto de la reclamación, acreditativa de que la 

empresa reclamante es la propietaria actual de la vivienda cuya licencia de obras ha sido 

declarada nula. 

 

En cuanto a la legitimación pasiva del Ayuntamiento de Seseña también confluye, puesto 

que el daño alegado se imputa a un defectuoso funcionamiento de sus servicios públicos, al 

haberse otorgado una licencia de obras de construcción de vivienda sobre un terreno que 

no admitía edificación alguna al haber sido declarado zona verde por el planeamiento. 

Por lo que al plazo del ejercicio de la acción se refiere, hay que poner de manifiesto que el 

artículo 67.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, dispone que en el supuesto de que el daño 

por el que se reclama se fundamente en la anulación en vía administrativa o contencioso-

administrativa de un acto, el “derecho a reclamar prescribirá al año de haberse notificado 

la resolución administrativa o la sentencia definitiva”. 

En el presente caso el examen del plazo del ejercicio de la acción no plantea ninguna 

dificultad toda vez que la anulación de la licencia de obras de la que trae su causa la 

reclamación se produjo en un procedimiento iniciado a instancia de la propia mercantil 

interesada en el que ya se instaba el abono de la indemnización por los perjuicios 

derivados de la nulidad y el propio acuerdo del Pleno del Ayuntamiento que anuló la 

licencia dispuso como efecto del mismo “La tramitación de expediente al objeto de 

determinar la posible procedencia y cuantía de indemnización a la mercantil HUMERA 

52, S.L”, es decir, en el propio acto administrativo que fundamenta la reclamación, se 

acordaba de oficio el inicio del expediente para determinar la procedencia y cuantía de la 

indemnización. 

  

V 

 

Requisitos sustantivos: daño, relación de causalidad y antijuridicidad de aquél.- El 

examen de los requisitos sustantivos de la responsabilidad viene condicionado en el 

presente caso por el fallo contenido en la sentencia de 15 de febrero de 2022, del Juzgado 

de lo Contencioso Administrativo n.º 3 de Toledo y que ha sido transcrito en antecedentes, 

por tratarse de una sentencia firme y, por tanto, debe ejecutarse en sus propios términos, 

conforme dispone el artículo 18.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder 

Judicial. 

Partiendo de lo anterior, procede tratar someramente tales requisitos, comenzando con el 

examen del daño alegado. Así, la mercantil interesada identifica el daño con el total de los 

gastos efectuados en relación a la adquisición de la finca sita en la pacerla M-200 de la 

Avenida del Valle, chalet n.º 117, de la urbanización Vallegrande de Seseña, esto es, el 

coste de adquisición de la parcela y la vivienda sobre ella construida. 
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Ahora bien, el daño indemnizable a través del presente procedimiento debe circunscribirse 

al derivado del acto administrativo con el que se vincula causalmente que, en este caso, es 

“el acto administrativo de concesión de licencia urbanística de obra para la construcción 

de una vivienda”, pues el efecto que acarrea es la demolición de lo construido. Por tanto, 

el daño objeto de indemnización en el presente procedimiento es el correspondiente al 

valor de la vivienda, esto es, el valor de lo construido al amparo de la licencia declarada 

nula. 

Este planteamiento es coherente tanto con el hecho al que se imputa el daño como con el 

contenido de la sentencia de 15 de febrero de 2022, del Juzgado de lo Contencioso 

Administrativo n.º 3 de Toledo, que distingue claramente en sus tres apartados entre la 

“indemnización que pudiera corresponder a la afectada por la nulidad de pleno derecho 

de la concesión de licencia urbanística de obra”, la reposición de la legalidad urbanística 

mediante ocupación de la parcela previa escritura pública y la demolición de lo 

construido, siendo estas dos últimas consecuencias posteriores en el tiempo, tras la firmeza 

de la resolución del expediente de responsabilidad patrimonial y abono de la 

indemnización correspondiente. 

  

En definitiva, el daño objeto del expediente de responsabilidad patrimonial por nulidad de 

licencia de obras debe ceñirse al valor de lo construido ilegalmente al amparo de dicha 

licencia nula, sin que se integre en su objeto el valor del terreno sobre el que está 

edificada la vivienda, pues ello no se encuentra afectado por la declaración de nulidad de 

la licencia y precisa la alteración de la titularidad del terreno, lo cual deberá ser objeto de 

un procedimiento independiente en el que se deberá valorar y abonar el importe 

correspondiente a dicho suelo. Así se desprende también del fallo de la sentencia de 15 de 

febrero de 2022, que distingue entre “la posible indemnización que pudiera corresponder 

a la afectada por la nulidad de pleno derecho de la concesión de licencia urbanística de 

obra”, de la reposición de la legalidad urbanística vulnerada que deberá realizarse 

mediante la ocupación y correspondiente escritura pública. 

Por otra parte, existen discrepancias entre la empresa interesada y el Ayuntamiento sobre 

el modo de abordar la cuantificación de la indemnización, si bien este aspecto se analizará 

en la siguiente consideración. 

En lo que respecta a la relación de causalidad entre el citado daño y el funcionamiento del 

servicio público este deriva claramente de la declaración de nulidad del acto de 

otorgamiento de licencia de construcción, acto que es firme. 

 

En relación a dicho título de imputación es preciso acudir al artículo 48.d) del Real 

Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de 

la Ley de Suelo y Rehabilitación Urbana, que dispone: “Dan lugar en todo caso a derecho 

de indemnización las lesiones en los bienes y derechos que resulten de los siguientes 

supuestos: [ ] d) La anulación de los títulos administrativos habilitantes de obras y 

actividades, así como la demora injustificada en su otorgamiento y su denegación 

improcedente. En ningún caso habrá lugar a indemnización si existe dolo, culpa o 

negligencia graves imputables al perjudicado”. 

En el presente caso el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Seseña de 29 de marzo de 

2017 acordó la nulidad de pleno derecho del acto administrativo de concesión de licencia 

urbanística de obra para la construcción de una vivienda en la parcela M-200 del SAU-11 

de la Avenida del Valle, Chalet 117, de la Urbanización Vallegrande, fijando entre sus 

efectos la reposición de la legalidad urbanística infringida. Esta anulación se funda en que 

“se otorgó una licencia urbanística de obras para la construcción de una vivienda sobre 

una parcela con uso de zona verde”, habiendo reconocido el propio Ayuntamiento que 

dicha actuación tuvo su origen en un error del Arquitecto Municipal (fundamento jurídico 

primero de la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.º 3 de Toledo, 

folio 4 del expediente administrativo). No concurre en consecuencia, dolo, culpa o 

negligencia grave de la reclamante. 
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La nulidad acordada tiene, por tanto, origen en un funcionamiento anormal del servicio 

público que corresponde a la Corporación, por lo que existe nexo causal entre la 

actuación administrativa desarrollada irregularmente y la producción del daño. 

En suma, de todo lo expuesto en la presente consideración procede concluir afirmando la 

efectividad del daño patrimonial padecido por la parte reclamante y el reconocimiento de 

la relación causal entre la producción del mismo y el funcionamiento del servicio público 

que compete al Ayuntamiento de Seseña, al adoptar el acuerdo. 

Procede, de este modo, estimar la reclamación de responsabilidad patrimonial formulada, 

reconociendo el derecho de la reclamante a recibir una indemnización en los términos que 

se detallan en la consideración siguiente. 

 

VI 

 

Sobre la cuantía instada como indemnización.- Emitido previamente pronunciamiento 

favorable al reconocimiento de la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento 

imputada, procede finalmente efectuar una evaluación patrimonial del perjuicio 

experimentado, toda vez que el artículo 81.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, extiende 

el objeto del dictamen que ha de emitirse a la valoración del daño causado y la cuantía y 

modo de la indemnización, de acuerdo con los criterios establecidos en esta Ley. 

  

La mercantil afectada ha cuantificado la indemnización solicitada en base al coste de 

adquisición del inmueble que tuvo lugar en el año 2008, así como el interés legal del 

dinero de dicho importe desde esa fecha hasta que se haga efectiva la indemnización. A tal 

efecto, la mercantil ha aportado la escritura pública de 12 de febrero de 2008 (folio 83), 

que documenta que la compraventa del inmueble fue de 442.464,26 euros, (folio 134), 

cantidad a la que añade los gastos inherentes a la adquisición, por lo que la suma total es 

de 450.217,43 euros. 

Si bien la reclamante sostiene que este importe es cosa juzgada y, en consecuencia, no 

puede alterarse, ello no es así. Las sentencias no se pronuncian sobre la procedencia de la 

indemnización y mucho menos sobre su importe, sino que se limitan a ordenar al 

Ayuntamiento a la tramitación de la reclamación presentada y a la valoración del daño, 

que es precisamente lo que es objeto del presente procedimiento. 

Como se ha señalado en la consideración anterior, el daño que hay que indemnizar en el 

presente procedimiento es el correspondiente al valor de la vivienda construida, por 

cuanto que este es el único daño que deriva de la nulidad de la licencia que amparó dicha 

edificación. 

En cuanto a su cuantificación, es preciso acudir al Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 

de octubre, que aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitación Urbana. Se 

trata de una norma de rango legal de carácter básico en cuyo artículo 34.1 se dispone que 

“Las valoraciones del suelo, las instalaciones, construcciones y edificaciones, y los 

derechos constituidos sobre o en relación con ellos, se rigen por lo dispuesto en esta Ley 

cuando tengan por objeto: […] d) La determinación de la responsabilidad patrimonial de 

la Administración Pública”. 

En cuanto a la fecha que ha tomarse en consideración, el apartado 2 del citado artículo 

dispone que “Las valoraciones se entienden referidas: […] Cuando la valoración sea 

necesaria a los efectos de determinar la indemnización por responsabilidad patrimonial de 

la Administración Pública, al momento de la entrada en vigor de la disposición o del 

comienzo de la eficacia del acto causante de la lesión”. 

  

En el presente caso, si bien la nulidad de la licencia se produjo por acuerdo del Pleno del 

Ayuntamiento de Seseña de 12 de febrero de 2017, dicho acto no ha desplegado 

completamente sus efectos, pues según consta acreditado en el expediente, la empresa 

reclamante sigue actualmente en la pacífica posesión de la misma dándole el uso que 

estima conveniente. 
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Finalmente, en cuanto a la forma de valoración, el artículo 35 de la citada Ley de Suelo 

establece una serie de criterios generales de valoración de inmuebles entre los que incluye 

que “Se entiende que las edificaciones, construcciones e instalaciones se ajustan a la 

legalidad al tiempo de su valoración cuando se realizaron de conformidad con la 

ordenación urbanística y el acto administrativo legitimante que requiriesen”, como es el 

caso. En lo no previsto en dichos criterios generales, son de aplicación al presente caso 

los criterios fijados en la legislación general de responsabilidad de las Administraciones 

Públicas, según se desprende el artículo 41 de la propia Ley de Suelo. Así, el artículo 34.2 

de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, remite a las reglas establecidas en “la legislación 

fiscal, de expropiación forzosa y demás normas aplicables, ponderándose, en su caso, las 

valoraciones predominantes en el mercado”. 

Este precepto impide que se tome como valor para la indemnización el de adquisición, y 

remite a la valoración real de la vivienda en el momento de producción del daño, en 

coherencia con el artículo 34 3 de la citada Ley 40/2015, de 1 de octubre, que establece 

que “La cuantía de la indemnización se calculará con referencia al día en que la lesión 

efectivamente se produjo”. Ello es lógico dado que en los catorce años transcurridos desde 

la adquisición, la empresa ha explotado el bien conforme a su naturaleza obteniendo el 

correspondiente beneficio, y el valor del bien ha sufrido las modificaciones acordes con el 

paso del tiempo. 

A tal efecto se ha incorporado al expediente un informe técnico de valoración de la 

vivienda que la ha situado en 174.991,22 euros, cantidad obtenida conforme a su valor de 

mercado, sin que la parte haya aportado valoración pericial alternativa que permita 

cuestionar la corrección de la misma. 

  

La cantidad anterior deberá actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento 

de responsabilidad con arreglo al Índice de Garantía de la Competitividad, fijado por el 

Instituto Nacional de Estadística, y de los intereses que procedan por demora en el pago 

de la indemnización fijada, tal como dispone el propio artículo 34.3 de la citada Ley 

40/2015, de 1 de octubre. 

 

En mérito de lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha es de dictamen: 

 

Que existiendo relación de causalidad entre el daño sufrido por la mercantil Humera, 52. 

S.L. y el funcionamiento del servicio público que compete al Ayuntamiento al otorgar 

licencia de obras, posteriormente declarada nula en vía de revisión de oficio, procede 

dictar resolución declarando la responsabilidad patrimonial de la Corporación Local por 

tal concepto y el derecho de la reclamante a recibir una indemnización conforme a lo 

señalado en la consideración VI.” 

 
SEPTIMO.- Que no existe crédito presupuestario para hacer frente a la indemnización 
procedente de la reclamación de responsabilidad patrimonial.  
 
OCTAVO.- Que por parte de la Comisión Informativa de Desarrollo urbano en su sesión de fecha 
21 de noviembre de 2022 se ha emitido dictamen favorable para elevar a Pleno la presente 
propuesta. 
 
Que a la vista de cuanto antecede, se propone al Pleno de la Corporación la adoptación de los 
siguientes acuerdos: 
 

I.- Desestimar las alegaciones formuladas por la mercantil HUMERA 52, SL durante la 
tramitación del presente expediente. 

II.- Que existiendo relación de causalidad entre el daño sufrido por la mercantil 
Humera, 52. S.L. y el funcionamiento del servicio público que compete al Ayuntamiento al 
otorgar licencia de obras, posteriormente declarada nula en vía de revisión de oficio, 
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declarar la responsabilidad patrimonial de la Administración Local por tal concepto y el 
derecho de la reclamante a recibir una indemnización conforme a lo señalado en la 
consideración de CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN EUROS 
CON VEINTIDOS CENTIMOS DE EURO (174.991,22 €). 

 
III.- Iniciar procedimiento de obtención de la titularidad y posesión del inmueble sito 

en la Avenida del Valle, 117. 
 
IV.- Tramitar cuantos expedientes sean oportunos para dotar de crédito 

presupuestario al objeto de hacer frente al pago de la indemnización. 
 

El concejal del GM PSOE Cándido Guerra Cuesta comenta que, con carácter previo y ante 

una matización realizada por el concejal del GM PP Carlos Velázquez Romo, en el apartado 

segundo de la propuesta a Pleno, donde dice: "Declarar la responsabilidad patrimonial de la 

corporación local”, entiende que hay una errata. 

Debe decir: “Declarar la responsabilidad patrimonial de la administración local”. 

 

A continuación expone el punto. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo no entiende cómo se concedió una licencia 

de obra en zona verde, han pasado muchos años y se han realizado trámites.  

Hay una responsabilidad por el daño causado, que da derecho a una indemnización, el 

importe que recoge el Consejo consultivo en su informe dista mucho de lo reclamado por la 

mercantil. 

Se va a abstener en este punto. 

 

La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig comenta que, una vez estudiado el 

expediente, y visto que el ayuntamiento sale favorecido en cuanto a la cantidad que hay que 

compensar a la propiedad de la parcela, está de acuerdo con que se restituya la legalidad 

urbanística y, por ello, votarán a favor.  

 

La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas puntualiza que el ayuntamiento tiene que 

pagar por un error de la administración, por conceder una licencia en una zona verde. En ningún 

caso sale favorecido el ayuntamiento. 

 

La concejal del GM Cs Mª Carmen Jiménez Ariza considera que no hay que debatir sobre 

los errores pasados de la administración. Se trata de corregir lo que en su día se hizo mal y 

continuar con el procedimiento. 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos David Sánchez Serrano afirma que el expediente 

se inició hace mucho tiempo y ahora es el momento de resolver la situación. 

Están a favor de la propuesta. 

 

El concejal del GM PP Carlos Velázquez Romo menciona que, una vez hecha la 

advertencia antes de comenzar el Pleno sobre la errata que han detectado en la propuesta, le parece 

adecuada la corrección de la misma, ya que la responsabilidad patrimonial es de la administración, 

lo que es un procedimiento ordinario y habitual. 

Aclara que no es suelo dotacional sino zona verde. 

El procedimiento ha sido muy largo, cuenta con todos los informes.  

Votarán favorablemente.  
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El concejal del GM PSOE Cándido Guerra Cuesta puntualiza que la diferencia económica 

existente entre la reclamación que establece la mercantil propietaria del inmueble con respecto a la 

valoración de los servicios técnicos municipales, y que corrobora el Consejo consultivo, viene  

motivada porque la declaración de nulidad se aprueba en el Pleno de 2017, y se considera que 

hasta ese momento ha habido un aprovechamiento del inmueble. 

 

Sometida la propuesta a votación, se aprueba con una abstención de la concejal no adscrita 

Verónica Soto Vallejo, dos votos a favor del Grupo Municipal Más Seseña vecinos por Seseña, 

dos votos a favor del Grupo Municipal Vox, dos votos a favor del Grupo Municipal Ciudadanos, 

tres votos a favor del Grupo Municipal Unidas Izquierda Unida Podemos, cinco votos a favor del 

Grupo Municipal Partido Popular y seis votos a favor del Grupo Municipal Socialista. Se aprueba, 

por tanto, con veinte votos a favor y una abstención. 

 
https://sede.ayto-sesena.org:8443/session/sessionDetail/4028945d81f2dda00184c88ec5bc0102?startAt=108.0&endsAt=819.0 

 
 

 

TERCERO:APROBACIÓN DE LA AMPLIACIÓN DEL HORARIO DE CIERRE DE 

DETERMINADOS ESTABLECIMIENTOS CON OCASIÓN DE LAS FIESTAS DE 

NAVIDAD DE 2022. 

 

Visto el escrito de la Asociación de Hostelería y Turismo de Toledo, de fecha 7 de noviembre de 

2022, con R.E. nº 18433, por el que solicitan a este Ayuntamiento, según el ejercicio que al mismo 

confiere el artículo 7.1º de la Orden de 4 de enero de 1996 de la Consejería de Administraciones 

públicas (DOCLM nº 2 de 12-01-1996), en orden a instar de la Delegación Provincial en Toledo 

de la Junta de Comunidades de Castilla de La Mancha, la ampliación del período del horario de 

cierre de los espectáculos públicos con ocasión de las próximas fiestas de Navidad, se propone al 

Pleno de la corporación, contando con el dictamen favorable de la Comisión informativa de 

Economía de fecha 21 de noviembre de 2022, la adopción del siguiente acuerdo:  

 

 

- Instar a la Delegación Provincial en Toledo de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha a 

que la ampliación del período del horario de cierre de los establecimientos públicos establecido 

durante las Fiestas Navideñas por el artículo 3.2º de la Orden de 4 de enero de 1996, se aplique 

desde el 7 de diciembre 2022 al 6 de enero 2023. 

 

El concejal del GM MSÑ Pedro Quesada Campos expone el punto. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo está de acuerdo con la propuesta, cree que es 

necesario, teniendo en cuenta que el sector de la hostelería se ha visto muy perjudicado por la 

pandemia en cuanto a restricciones de horarios, aforos, etc. 

Se trata de dar un impulso al sector. 

 

La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas afirma que han estado a favor de esta 

ampliación de horarios en años anteriores. 

Ayudaría a aumentar las ventas de este sector durante las fiestas navideñas. 

 

La concejal del GM Cs Mª Carmen Jiménez Ariza está a favor de la propuesta. 
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La concejal del GM Unidas IU Podemos Mª Socorro González de la Nava indica que 

votarán favorablemente. 

 

El concejal del GM PP Jaime de Hita García votará a favor, hay que apoyar a la hostelería, 

que tanto ha sufrido en estos últimos años. 

 

La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez manifiesta que votarán a favor 

para dar un impulso a la hostelería. 

Al ampliar el horario, se consigue evitar las aglomeraciones de gente. 

 

El concejal del GM MSÑ Pedro Quesada Campos indica que apoyan al comercio local y la 

promoción de la economía de Seseña. 

 

Sometida la propuesta a votación, se aprueba por unanimidad. 

 

(La Interventora Dña. Mª del Prado de la Asunción Camacho se incorpora a la sesión a las 18:45 

horas) 

 

https://sede.ayto-sesena.org:8443/session/sessionDetail/4028945d81f2dda00184c88ec5bc0102?startAt=819.0&endsAt=1074.0 

 

 

CUARTO: APROBACIÓN INICIAL DE LA MODIFICACIÓN DE CRÉDITO 

PRESUPUESTARIO Nº 29/2022 DE SUPLEMENTO DE CRÉDITO Y CRÉDITOS 

EXTRAORDINARIOS. 

 

A la vista de los siguientes documentos que obran en el expediente: 

 

Documentos Fecha 

Providencia de alcaldía 27/10/2022 

Informe de intervención nº 189/2022 16/11/2022 

Memoria justificativa 08/11/2022 

Informe de intervención nº 190/2022 16/11/2022 

Informe Secretaría 09/11/2022 
 

Y considerando la ineludible necesidad de atender la realización de un conjunto de gastos de 

personal y corrientes en bienes y servicios específicos y determinados, para los que en la 

actualidad ya no existe crédito o éste resulta insuficiente, así como créditos que no se han teniendo 

en cuenta en presupuestos anteriores para la realización de estos gastos que no pueden demorarse 

hasta el ejercicio siguiente sin perjuicio para los intereses municipales,  
 

Examinada la documentación que acompaña y en el ejercicio de las competencias que me confiere 

el decreto de alcaldía nº 905/2019, de 4 de julio, vengo a proponer al pleno de la corporación, 

contando con el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Economía, Hacienda y Empleo 

de fecha 21 de noviembre de 2022, la adopción del siguiente acuerdo: 

 

PRIMERO. Aprobar inicialmente el expediente de modificación de créditos n.º 29/2022 del 

Presupuesto en vigor, bajo la modalidad de suplemento de crédito por importe de 4.243.164,57 € y 

bajo la modalidad de créditos extraordinarios por importe de 305.000,00 €, se realizará con cargo 
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al Remanente Líquido de Tesorería para Gastos Generales (concepto 870.00) resultante de la 

liquidación del Presupuesto municipal del ejercicio 2021  y bajo la modalidad de suplemento de 

crédito del Remanente de Tesorería Afectado  procedente del ejercicio 2021 (concepto 870.10) por 

importe de 453.872,30 € 

 

El total de las modificaciones asciende a 5.002.036,87 € de acuerdo con la siguiente relación de 

gastos: 

 

 

SUPLEMENTO DE CRÉDITO 

FINANCIADO CON CARGO AL REMANENTE LÍQUIDO DE TESORERÍA 

PROCEDENTE DEL EJERCICIO 2021 

 

 

SUPLEMENTO DE CRÉDITO 

FINANCIADO CON CARGO AL REMANENTE AFECTADO DE TESORERÍA 

PROCEDENTE DEL EJERCICIO 2021 

 

APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 

CONCEPTO IMPORTE 

342 62200 Ejecución Skate Park en El Quiñón EDUSI L 10 143.855,07 € 

342 60903  Obras de pavimentación de parcela municipal de área recreativa. 40.000,18 € 

132 62200 Creación de Parque de Seguridad y Educación vial-policía 48.158,00 € 

330 22799 Proyecto de demolición parcial casa de la Cultura de Seseña Nuevo  18.149,98 € 

342 63500 Sustitución Asientos Estadio  Fernando Jiménez Serrano  12.100,00 € 

342 62900 Proyecto y DF Barreras Acústicas Océano Pacífico 18.150,00 € 

160 60900 Hidrantes de El Quiñón Lote 3   56.034,08 € 

931 35900 Otros gastos financieros  15.000,00 € 

132 62300 Cámaras de video vigilancia EDUSI L3 187.081,82 € 

163 44900 Plan Corrector SELYMSA 2022 Limpieza Viaria  58.230,00 € 

171 44900 Plan Corrector SELYMSA 2022. Jardines  118.889,00 € 

920 44900 Plan Corrector SELYMSA 2022. Limpieza edificios  9.650,00 € 

163 74900 Subvención inversión SELYMSA 21 5.800,00 € 

1532 61909 Plan de Asfaltado Lote 1  1.654.070,00 € 

1532 61909 Plan de Asfaltado Lote 2  1.767.996,44 € 

3341 22609 Actividades culturales  90.000,00 € 
  

  
  

TOTAL 4.243.164,57 € 

APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 

CONCEPTO IMPORTE 

160 60900 Trabajos de construcción de canalizaciones de aguas pluviales  Lote 1 184.198,30 € 

160 60900 Trabajos de construcción de canalizaciones de aguas pluviales Lote 2  269.674,00 € 
  

TOTAL  453.872,30 € 
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CRÉDITO EXTRAORDINARIO 
FINANCIADO CON CARGO AL REMANENTE LÍQUIDO DE TESORERÍA PROCEDENTE DEL EJERCICIO 

2021  

 

 

 

 

SEGUNDO. Exponer este expediente al público mediante anuncio insertado en el Boletín Oficial 

de la Provincia de Toledo y tablón de anuncios de la sede electrónica municipal (https://sede.ayto-

sesena.org/GDCarpetaCiudadano/Tablon.do?action=verAnuncios&tipoTablon=1), por el plazo de 

quince días, durante los cuales los interesados podrán examinarlo y presentar reclamaciones ante 

el Pleno. El expediente se considerará definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se 

hubiesen presentado reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondrá de un plazo de un mes 

para resolverlas. 

 

La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez expone el punto. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo comenta que esta modificación es la 

consecuencia de tener el presupuesto prorrogado de 2021. 

Casi todos los conceptos corresponden al capítulo de inversiones, que debería estar 

contemplado en el presupuesto del ejercicio 2022. 

Esto es fruto de una mala gestión. 

 

La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig está de acuerdo con la propuesta de 

modificación. 

No se contemplan solo obras y servicios previstas para 2022 sino otras actuaciones que han 

surgido a lo largo del año y a las que hay que dar cumplimiento. 

 

La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas reconoce que puede haber imprevistos y 

proyectos que no estén consignados, para ello se aprueban suplementos de crédito. 

Como únicamente se ha aprobado un presupuesto en tres años, al final todo se aprueba a 

través de estas modificaciones de crédito.  

 

La concejal del GM Cs Mª Carmen Jiménez Ariza manifiesta que esto se está convirtiendo 

en rutinario y se recurre al suplemento de crédito y al remanente. 

Votarán en contra porque esta no es la forma de gestionar. 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos David Sánchez Serrano está de acuerdo con la 

propuesta, en la que se incluyen actuaciones y proyectos que se van a desarrollar. 

 

APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 

CONCEPTO IMPORTE 

933 60000 Compra parcelas 14 y 15 del polígono 517 130.000,00 € 

151 500 Cumplimiento Dictamen Consejo Consultivo 293/2022 – HUMERA 52 

S.L. vivienda Parcela M200 SAU 11 
175.000,00 € 

  
TOTAL  305.000,00 € 
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El concejal del GM PP Jaime de Hita García reitera que esto es consecuencia de la falta de 

presupuesto, realmente es el capítulo VI de inversión. 

Está de acuerdo con alguno de los proyectos pero la mayoría llegan muy tarde. 

No es de recibo tener un presupuesto municipal, ni que vaya en contra del remanente de 

tesorería y no se acompaña con una bajada de impuestos. 

Es un suplemento electoralista. 

 

La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez afirma que el año pasado hubo 

presupuesto y se llevó una modificación en el mes de junio que incluía un plan de asfaltado. El 

contrato ha tardado en adjudicarse cerca de año y medio. 

Ese año se utilizó remanente porque la regla de gasto está suspendida, los ahorros hay que 

invertirlos para cubrir necesidades de los vecinos. 

No tiene sentido aprobar un presupuesto de un año que ya se ha ejecutado, como se hizo  

en 2018. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo puntualiza que lo que se debate en este 

punto es la aprobación de esta modificación de crédito por la falta de presupuesto de 2022. 

Votará en contra por la mala gestión que se ha llevado a cabo. 

 

La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig afirma que el ayuntamiento no es un 

banco, el dinero está para invertirlo en servicios e infraestructuras para los vecinos, no para 

ahorrarlo. 

El remanente de tesorería se arrasta de 2021. 

Las inversiones son necesarias. 

 

La concejal del GM Cs Mª Carmen Jiménez Ariza afirma que el ayuntamiento ha de 

gestionar correctamente, en tiempo y forma. 

Se van a abstener en este punto. 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos David Sánchez Serrano recalca que están de 

acuerdo con las actuaciones que se pretenden llevar a cabo, para ello es necesario dotar de crédito. 

El remanente de tesorería hay que invertirlo en lo que sea necesario.  

 

El concejal del GM PP Jaime de Hita García destaca que el presupuesto es el expediente 

más importante en un ayuntamiento y el indicador más claro de la gestión del equipo de Gobierno. 

Está en contra de la doble imposición, esto es, utilizar el remanente de tesorería y mantener 

los impuestos altos. 

Ha detectado un fraccionamiento de contrato en la obra de pavimentación de una parcela 

municipal de área recreativa para finalizar una calistenia. Solicita su retirada, si no es así, votarán 

en contra. 

 

La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez aclara que las obras que se 

aprueban en 2021 no se pueden consignar en el presupuesto de 2022. 

Esta modificación de crédito es necesaria, lógica y responsable. 

Todos los impuestos son más bajos que en otros municipios. 

El presupuesto es una foto móvil, no fija, incluso teniendo presupuesto, se han aprobado 

modificaciones de crédito. 

 

La Alcaldesa Silvia Fernández García manifiesta que en la memoria del expediente al que 

ha hecho referencia el concejal Jaime de Hita sobre el área recreativa en la parcela municipal, ha 
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justificado la actuación porque no estaba recogido en el proyecto inicial, los técnicos de la 

empresa detectaron la necesidad a posteriori. 

No se trata de un fraccionamiento de contrato. 

 

Sometida la propuesta a votación, se aprueba con un voto en contra de la concejal no 

adscrita Verónica Soto Vallejo, dos votos a favor del Grupo Municipal Más Seseña vecinos por 

Seseña, dos abstenciones del Grupo Municipal Vox, dos abstenciones del Grupo Municipal 

Ciudadanos, tres votos a favor del Grupo Municipal Unidas Izquierda Unida Podemos, cinco 

votos en contra del Grupo Municipal Partido Popular y seis votos a favor del Grupo Municipal 

Socialista. Se aprueba, por tanto, con once votos a favor, seis votos en contra y cuatro 

abstenciones. 

 
https://sede.ayto-sesena.org:8443/session/sessionDetail/4028945d81f2dda00184c88ec5bc0102?startAt=1074.0&endsAt=2678.0 

 

QUINTO: APROBACIÓN INICIAL DE LA MODIFICACIÓN DE CRÉDITO 

PRESUPUESTARIO Nº 30/2022 DE SUPLEMENTO DE CRÉDITO. 

 

A la vista de los siguientes documentos que obran en el expediente: 

 

Documentos Fecha 

Providencia de alcaldía 02/11/2022 

Memoria justificativa 02/11/2022 

Informe Secretaría 16/11/2022 

Acta Mesa de Negociación 18/11/2022 

Informe de intervención nº194 y 195 21/11/2022 
 

Y considerando la ineludible necesidad de atender la realización de un conjunto de gastos de 

personal y corrientes en bienes y servicios específicos y determinados, para los que en la 

actualidad ya no existe crédito o éste resulta insuficiente,  
 

Examinada la documentación que acompaña y en el ejercicio de las competencias que me confiere 

el decreto de alcaldía nº 905/2019, de 4 de julio, vengo a proponer al pleno de la corporación, 

contando con el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Economía, Hacienda y Empleo 

de fecha 21 de noviembre de 2022, la adopción del siguiente acuerdo: 

 

PRIMERO. Aprobar el expediente de modificación de créditos n.º 30/2022 del Presupuesto en 

vigor, bajo la modalidad de suplemento de crédito por importe de 78.618,02 €, se realizará con 

cargo al Remanente Líquido de Tesorería para Gastos Generales (concepto 870.00) resultante de 

la liquidación del Presupuesto municipal del ejercicio 2021 y de acuerdo con la siguiente relación 

de gastos: 

 

 

SUPLEMENTO DE CRÉDITO 
FINANCIADO CON CARGO AL REMANENTE LÍQUIDO DE TESORERÍA PROCEDENTE DEL EJERCICIO 

2021 

PARTIDA 

PRESUPUESTARIA  

CONCEPTO IMPORTE  
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132.12001.  Sueldos Grupo A2 (Policía Local) 409,08 € 

132.12003.  Sueldos Grupo C1 (Policía local) 4209,14 €  

132.12006.  Trienios (Policía local) 751,06 € 

132.12100.  Complemento de destino (Policía local) 2957,71€ 

132.12101.  Complemento específico (Policía local) 9420,96€ 

132.12103.  Otros complementos 960,42€ 

132.16000.  Seguridad Social (Policía Local) 4658,42€ 

132.16200.  Formación 133,56€ 

135.13000.  Retribuciones básicas Experto Protección civil 161,09€ 

135.13002.  Otras remuneraciones (Protección civil) 31,38€ 

135.16000.  Seguridad Social 91,49€ 

150.12003.  Sueldos Grupo C1 (Serv. Urbanismo) 151,52€ 

150.12004.  Sueldos C2 (Serv. Urbanismo) 275,53€ 

150.12006.  Complemento de destino (Ser. Urbanismo) 29,13€ 

150.12100.  Complemento de de destino (Serv. Urbanismo) 256,85€ 

150.12101.  Complemento especifico (Serv. Urbanismo) 516,88€ 

150.12103.  Otros Complementos (Serv. Urbanismo) 34,93€ 

150.13000.  Retribuciones básicas (Ser. Urbanismo) 3640,30€ 

150.13002.  Otras remuneraciones (Serv. Urbanismo) 1159,39€ 

150.16000.  Seguridad Social (Serv. Urbanismo) 1707,59€ 

1530.13000.  Retribuciones básicas 3362,53€ 

1530.13002.  Otras Remuneraciones 1042,36€ 

1530.13100.  Retribuciones básicas 265,09€ 

 1530.13102.  Otras remuneraciones. Laboral Temporal 45,72€ 

 1530.16000.  Seguridad Social 1643,80€ 

 221.16204.  Acción social 463,86€ 

 2310.12003.  Sueldos Grupo C1 (Servicios sociales) 162,58€ 

 2310.12004.  Sueldos grupo C2 137,77€ 

 2310.12006.  Trienios (Servicios sociales) 56,56€ 

 2310.12100.  Complemento de destino (Serv. Soc.) 182,91€ 

 2310.12101.  Complemento específico (Serv. Soc.) 374,26€ 

 2310.13100.  Retribuciones básicas. Temporal (Serv. Soc.) 1956,54€ 

 2310.13102.  Otras remuneraciones. Temporal (Serv. Soc.) 335,91€ 

 2310.16000.  Seguridad Social (Serv. Soc.) 873,16€ 

 2311.13100.  Retribuciones básicas. Temporal (Centro mujer) 1838,82€ 

 2311.13102.  Otras remuneraciones. Temporal (Centro mujer) 415,95€ 

 2311.16000.  Seguridad Social (Centro mujer) 681,23€ 

2312.13100.  Retribuciones básicas. Temporal (Inclusión social) 2206,12€ 
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 2312.13102.  Otras remun. Temporal (Personal PLIS) 475,87€ 

 2312.16000.  Seguridad Social (Personal inclusión social) 786,36€ 

2313.13100.  Retribuciones básicas Temporal SAD 1129,03€ 

 2313.13102.  Otras remuneraciones. Temporal 358,37€ 

 2313.16000.  Seguridad Social (Personal S.A.D.) 422,61€ 

241.13100.  Laboral Temporal. Plan de Empleo 2778,17€ 

241.13102.  Otras remuneraciones 294,83€ 

241.16000.  Seguridad Social (Planes Empleo Nuevo) 288,83€ 

320.13000.  Retribuciones básicas (Conserjes y ordenanzas cole 307,31€ 

320.13002.  Otras remuneraciones 112,51€ 

320.13100.  Laboral temporal 550,18€ 

320.13102.  Otras remuneraciones 126,73€ 

320.16000.  Seguridad Social (Conserjes y ordenanzas Colegios) 319,22€ 

3231.13000.  Retribuciones básicas (Personal Escuelas infantiles) 2427,12€ 

3231.13002.  Otras remuneraciones 452,37€ 

 3231.13100.  Laboral Temporal. Prof. Escuelas infantiles 2181,63€ 

 3231.13102.  Lab. Temporal. Escuelas infantiles. Otras rem. 441,82€ 

 3231.16000.  Seguridad Social (Personal Escuelas infantiles) 1605,14€ 

 3231.16200.  Formación 19,10€ 

 3262.13000.  Retribuciones Básicas 166,84€ 

 3262.13002.  Otras Remuneraciones 30,26€ 

 3262.16000.  Seguridad Social. Prof. Educación de adultos 57,00€ 

 3300.13100.  Retribuciones básicas Cultura  185,92€ 

 3300.13102.  Retribuciones básicas Cultura  30,21€ 

 3300.16000.  Seguridad Social 68,39€ 

 3321.13000.  Retribuciones básicas Cultura (bibliotecarias) 581,15€ 

 3321.13002.  Otras remuneraciones (bibliotecarias) 75,66€ 

 3321.16000.  Seguridad Social (bibliotecarias) 189,98€ 

 3341.13000.  Retribuciones básicas Cultura (prof. Música) 268,25€ 

 3341.13002.  Otras remuneraciones (prof. Música) 37,83€ 

 3341.16000.  Seguridad Social 88,53€ 

338.16000.  Festejos populares. Seguridad Social. 2,50€ 

912.11000.  Retribuciones básicas del personal eventual 345,00€ 

920.12000.  Sueldos Grupo A1 250,57€ 

920.12003.  Sueldos Grupo C1 119,59€ 

920.12004.  Sueldos Grupo C2 554,80€ 

920.12005.  Sueldos grupo E 105,84€ 

920.12006.  Trienios 137,97€ 
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920.12100.  Complemento de destino 690,45€ 

920.12101.  Complemento específico 1888,65€ 

920.12103.  Otros complementos 350,17€ 

920.13000.  Retribuciones básicas 690,06€ 

920.13002.  Otras remuneraciones 166,39€ 

920.16000.  Seguridad Social 1257,07€ 

920.16200.  Formación 20,29€ 

925.12004.  Sueldos Grupo C2 500,67€ 

925.12006.  Trienios 56,81€ 

925.12100.  Complemento de destino 308,14€ 

925.12101.  Complemento específico 668,89€ 

925.12103.  Otros complementos 99,46€ 

925.13100.  Retribuciones básicas. Temporal  323,21€ 

925.13102.  Otras remuneraciones. Temporal 65,30€ 

925.16000.  Seguridad Social 526,89€ 

931.12000.  Sueldos Grupo A1 241,66€ 

931.12003.  Sueldos Grupo C1 325,13€ 

931.12004.  Sueldos Grupo C2 137,86€ 

931.12006.  Trienios 135,25€ 

931.12100.  Complemento de destino 515,68E 

931.12101.  Complemento específico 1485,11€ 

931.13000.  Retribuciones básicas 374,79€ 

931.13002.  Otras remuneraciones 90,96€ 

931.16000.  Seguridad Social 757,72€ 

934.12000.  Sueldos Grupo A1 (Tesorero) 184,04€ 

934.12100.  Complemento de destino (Tesorería) 113,89€ 

934.12101.  Complemento especifico. (Tesorería) 377,87€ 

934.12103.  Otros complementos. Tesorería 10,40€ 

934.16000.  Seguridad Social. Tesorería 280,09€ 
 

TOTAL  78.618,02 € 

 

De conformidad con el art. 177.6 TRLHL, el acuerdo será inmediatamente ejecutivo, sin 

perjuicio de las reclamaciones que contra ellos se promovieran, las cuales deberán sustanciarse 

dentro de los ocho días siguientes a la presentación, entendiéndose desestimadas de no notificarse 

su resolución al recurrente dentro de dicho plazo. 

 

SEGUNDO.Aprobar la masa salarial que será publicada en la sede electrónica de la 

Corporación y en el Boletín Oficial de la Provincia o, en su caso, de la Comunidad Autónoma 

uniprovincial en el plazo de 20 días. 
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TERCERO. Incrementar las retribuciones del personal del ayuntamiento en un 1,5% 

respecto de las retribuciones del ejercicio 2021, de conformidad con el Real Decreto ley-18/2022, 

de 18 de octubre, que se hará efectivo en la próxima nómina del mes de diciembre. 

 

La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez expone el punto. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo entiende que es una modificación que surge 

por la subida salarial acordada por el Gobierno central. 

Ha comprobado que se han modificado las partidas correspondientes a los órganos de 

Gobierno. 

Votará a favor.  

 

La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig indica que es un incremento que le 

corresponde a los trabajadores municipales por la aprobación del real decreto. 

Están de acuerdo con su aprobación y con que se haga efectivo en las nóminas de forma 

inmediata. 

 

La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas está de acuerdo porque es algo imprevisto y 

no podía consignarse en ninguna partida. 

 

La concejal del GM Cs Mª Carmen Jiménez Ariza considera que esto sí responde a un 

imprevisto, a una urgencia y está motivado. 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos David Sánchez Serrano confirma que con esta 

modificación se da cumplimiento al real decreto de finales de octubre, no tiene nada que ver con el 

presupuesto.  

Están a favor.  

 

El concejal del GM PP Jaime de Hita García está a favor porque se trata de un trámite lógico 

y lo apoyarán. 

 

La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez aclara que en la propuesta a 

Comisión informativa, por error, se había consignado el incremento a los órganos de Gobierno, en 

cuanto que lo detectó el concejal Jaime de Hita García, se corrigió el texto. 

 

Sometida la propuesta a votación, se aprueba por unanimidad. 

 
https://sede.ayto-sesena.org:8443/session/sessionDetail/4028945d81f2dda00184c88ec5bc0102?startAt=2678.0&endsAt=3062.0 

 

SEXTO: APROBACIÓN DE LA ADHESIÓN A LA DECLARACIÓN 

INSTITUCIONAL DE LA FEMP CON MOTIVO DEL DÍA INTERNACIONAL DE 

LA ELIMINACIÓN DE LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER. 

 

La Asamblea General de las Naciones Unidas, con el ánimo de poner el foco en la violencia que se 

ejercía contra las mujeres por el hecho de serlo, en 1999 decidió declarar el 25 de noviembre como 

Día Internacional de la Eliminación de la Violencia contra las Mujeres. Se nos insta a todas y 

todos a la tarea de concienciación y sensibilización. 

 

Los Ayuntamientos, Diputaciones Provinciales, Cabildos y Consejos Insulares queremos 

manifestar nuestra repulsa hacia todas las formas de violencia recogidas en el Convenio de 
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Estambul y nos sumamos a todas las voces que claman por un futuro en igualdad y libre de 

violencias. 

 

Mas de 1.160 mujeres asesinadas por su pareja o expareja desde que hay registro en 2003. 

Asesinadas por ser mujeres. Debemos sumar a esta escalofriante cifra todas aquellas violencias 

ejercidas contra las mujeres y señaladas en el citado Convenio. Son pérdidas inasumibles en una 

sociedad avanzada y moderna. Estamos ante una cuestión de Estado, de salud pública y un grave 

atentado a los Derechos Humanos. 

 

Tenemos delante una realidad innegable que nos interpela a todos y todas a una acción firme en 

pro de la erradicación de la violencia contra las mujeres y de las actitudes sociales que la toleran, 

la justifican o incluso la banalizan, debemos intensificar esfuerzos para combatir el machismo y 

condenar todas las actitudes, prácticas y conductas que consienten y reproducen las violencias 

machistas. 

 

La legislación española ha tenido importantes avances normativos llegando a contar con una 

legislación que es un referente para muchos Estados, siendo España el primero en acordar, en 

2017, un Pacto de Estado contra la Violencia de Género. Es tiempo de que la sociedad tome 

conciencia e interiorice que, como ha dicho la Organización de las Naciones Unidas, la violencia 

contra las mujeres es una vulneración de los derechos humanos que alcanza proporciones 

pandémicas. 

 

Observamos con preocupación el aumento en nuestro país del número de mujeres que tienen algún 

sistema de seguimiento policial, de igual manera el incremento de menores en situación de 

vulnerabilidad, ya que la violencia que sufren las madres se extiende a ellos. Alertamos del 

aumento de la violencia vicaria (47 menores desde 2013) y mostramos nuestra preocupación por el 

desamparo que sufren los huérfanos y huérfanas. 

 

Aunque parezca obvio, quizás no esté de más recordar que las mujeres no desean ser víctimas, no 

desean ser valientes, quieren ser simplemente libres. 

 

Por todo ello, los Gobiernos Locales, reunidos en la FEMP: 

 

• Invitamos a todas la Entidades Locales a adherirse a esta Declaración, y apoyamos todas 

las voces que trabajan por un futuro libre de violencias. 

 

• Ratificamos nuestro compromiso con el Pacto de Estado contra la Violencia de Género y 

recordamos la necesidad de continuar avanzando en su desarrollo, así como el especial 

papel que juegan los Ayuntamientos. 

 

• Debemos seguir trabajando en la ruptura del silencio, la sensibilización y concienciación 

a la ciudadanía del problema estructural de la sociedad que supone la violencia machista. 

 

• Instamos a mejorar la coordinación continua entre los diversos agentes sociales 

implicados en la violencia contra las mujeres. Debemos mejorar la respuesta institucional 

a todos los niveles, evitando el riesgo de victimización secundaria y mejorando la 

confianza de las víctimas. 
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• Demandamos la utilización de todos los recursos que sean necesarios en la asistencia, 

ayuda y protección de las víctimas, sus hijos e hijas. 

 

• Debemos impulsar el debate social para que lo público deje de ser privado. Los 

Ayuntamientos somos la mayoría de las veces el primer recurso y, en ocasiones, el único 

del que disponen las mujeres en búsqueda de reparo y denuncia de la violencia que 

sufren. 

 

• Creemos de suma importancia dar un impulso a la formación de los agentes implicados 

para garantizar una respuesta especializada e integral a las víctimas. 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos Mª Socorro González de la Nava expone el punto. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo pregunta al equipo de Gobierno si ha leído el 

convenio de Estambul, este recoge la violencia doméstica hacia el hombre y esto no aparece en la 

propuesta. 

Hay que proteger a las víctimas y no aprobar rebajas de penas a los condenados por 

violaciones y agresiones. 

 

La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig recuerda que esta propuesta parte de la 

FEMP. 

Ellos son un partido municipalista y están de acuerdo en dar visibilidad a un problema que 

sigue existiendo en la sociedad a nivel mundial. 

En el convenio de Estambul se hace referencia a más tipos de violencia pero ahora se trata 

de apoyar a la mujer. 

 

La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas está en contra, argumenta que el artículo 14 

de la Constitución recoge el principio de igualdad. 

Se ha de defender y condenar por igual a todas las personas, independientemente del sexo. 

La Ley de violencia de género discrimina al varón por el mero hecho de serlo. 

Recuerda a todas las víctimas de violencia. 

Algo falla en el sistema, cuando sigue habiendo mujeres asesinadas. 

La violencia vicaria también se debe aplicar cuando la culpable es la madre. 

Se ha aprobado una ley que ha supuesto rebaja de penas para los condenados por violaciones 

y agresiones. 

 

El concejal del GM Cs Raúl Jiménez López mantiene su compromiso con el pacto de Estado 

contra la violencia de género. 

Se van a adherir a la declaración institucional de la FEMP. 

 

La concejal del GM PP Isabel Domínguez García manifiesta que se van a adherir a la 

propuesta de la FEMP, como siempre lo han hecho. 

Están en contra de cualquier tipo de violencia y maltrato, sobre todo la ejercida contra la 

mujer. 

 

La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez condena todo tipo de violencia. 

Los datos reflejan una realidad y el número de mujeres asesinadas a manos de sus parejas o 

ex parejas es mucho mayor que el de hombres asesinados. 
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Por tanto, hay que proteger a las mujeres. 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos Mª Socorro González de la Nava condena todo tipo 

de violencia. 

La violencia de género afecta a las mujeres por el mero hecho de serlo. 

Es cierto que ha habido muertes de menores, esto es violencia vicaria. 

No es cierto que se hayan rebajado las penas de los condenados. La nueva ley supone una 

mayor protección para las víctimas. 

Es necesario combatir la violencia machista. La educación es clave para conseguir este 

objetivo. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo niega que haya cambiado de opinión. 

Considera que estas declaraciones contienen tintes ideológicos y al final no protegen a la 

mujer. 

Está en contra de cualquier tipo de violencia y a favor de proteger a las víctimas. 

Reitera que la nueva ley deja a las mujeres indefensas ante los agresores. 

 

La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig se ratifica en apoyar la propuesta de la 

FEMP. 

 

La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas reitera que hay que proteger a todas las 

víctimas. 

No está de acuerdo con que la nueva ley proteja a las mujeres, en realidad se han reducido 

las penas de los agresores sexuales. 

Están en contra de todo tipo de violencia, incluida la violencia vicaria. 

 

El concejal del GM Cs Raúl Jiménez López reitera que están en contra de todo tipo de 

violencia y se van a adherir a la declaración institucional. 

 

La concejal del GM PP Isabel Domínguez García reitera que van a apoyar la propuesta de 

declaración institucional. 

 

La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez afirma que todas las comunidades 

autónomas han detectado que las mujeres sufren en mayor medida violencia por parte de sus 

parejas o ex parejas. 

Pide la unidad de todos los grupos políticos para adherirse a estas declaraciones 

institucionales. 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos Mª Socorro González de la Nava insiste en que la 

nueva ley no rebaja las penas. 

Cada vez más mujeres sufren violencia en el mundo. 

 

Sometida la propuesta a votación, se aprueba con una abstención de la concejal no adscrita 

Verónica Soto Vallejo, dos votos a favor del Grupo Municipal Más Seseña vecinos por Seseña, 

dos votos en contra del Grupo Municipal Vox, dos votos a favor del Grupo Municipal 

Ciudadanos, tres votos a favor del Grupo Municipal Unidas Izquierda Unida Podemos, cinco 

votos a favor del Grupo Municipal Partido Popular y seis votos a favor del Grupo Municipal 

Socialista. Se aprueba, por tanto, con dieciocho votos a favor, dos votos en contra y una 

abstención. 
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https://sede.ayto-sesena.org:8443/session/sessionDetail/4028945d81f2dda00184c88ec5bc0102?startAt=3062.0&endsAt=4706.0 

 

SEPTIMO: APROBACIÓN DE LA PROPOSICIÓN DE LA CONCEJAL NO 

ADSCRITA RELATIVA AL PROYECTO DE CONTENEDORES SOLIDARIOS. 

 

Desgraciadamente las enfermedades raras se han convertido en uno de los ejemplos más 

característicos de la invisibilidad del sufrimiento humano; un sufrimiento, en muchas ocasiones, 

no perceptible por los demás. 

En España se calcula que unos 3 millones de personas parecen alguna de estas 

enfermedades que, aunque caracterizadas por su diversidad y heterogeneidad, tiene muchos 

aspectos en común. 

No es extraño encontrar en el municipio con alguna familia que cuente con algún miembro 

diagnosticado de alguna de las catalogadas como enfermedades raras (existen unas 7000 de ellas 

según la OMS) entre ellas: Hipertensión pulmonar, Síndrome de Leight, de Niemann Pick, 

Síndrome de Pierre Robin o el Síndrome de Patau, enfermedad mitocondrial, Histiocitosis, 

Síndrome de sensibilidad química múltiple, Delección 2q37, Ataxias, Phelanmcdermid, Harel 

Yonn, síndrome de West o Síndrome de WolfHirschhorn, Esofagitis eosinofílica, Sindrome 

antifosfolipidico, Sindrome Morning Glory, enfermedades sin diagnóstico y un largo 

etcétera…Enfermedades raras todas ellas, las cuales, no solo suponen un sufrimiento psicológico 

para los pacientes y sus familiares, sino que provocan además el empobrecimiento de las familias 

obligadas a financiar prácticamente toda la adquisición de recursos necesarios para mejorar la 

calidad de vida de estas personas. 

Afortunadamente, tanto a nivel individual como a nivel asociativo, está aumentando 

exponencialmente el número de voces que reclaman un mayor compromiso e implicación por 

parte de las Administraciones Públicas en la atención a este tipo de enfermedades. 

 

En este sentido, el compromiso de las distintas administraciones en general, y del 

Ayuntamiento de Seseña en particular, no puede ni debe limitarse a elaborar carteles 

conmemorativos para el Día de las Enfermedades Raras o iluminar edificios, sino que debe ir más 

allá: El tratamiento y la atención de estas enfermedades, un necesario avance en la investigación 

junto una obligada transformación social, requieren un importante esfuerzo en conseguir que las 

personas que sufren estas enfermedades no tengan problemas a la hora de acceder a los distintos 

recursos asistenciales, ni a la atención integral que desafortunadamente van a necesitar a lo largo 

de toda su vida. 

Podrían plantearse multitud de iniciativas destinadas a avanzar en la creación y el 

desarrollo de recursos disponibles a paliar el sufrimiento de estos enfermos, así como a minimizar 

las barreras que impiden el pleno desarrollo de su vida cotidiana. 

Entre esas iniciativas estaría sin duda la instalación de los denominados “contenedores 

solidarios”. 

El Proyecto de Reciclaje Tapones Solidarios, trata sobre la educación, la solidaridad y la 

concienciación a la ciudadanía de Seseña no sólo del sufrimiento de las personas que padecen 

enfermedades raras, sino también de la importancia del respeto y el cuidado por el medio ambiente 

a través de actividades como el reciclado del plástico. 

A partir del reciclaje de tapones de plástico, se elaboraría por tanto un proyecto con el que 

podemos ayudar a muchas familias seseñeras, siempre con el fin de apoyar la financiación de 

terapias, tratamientos o cualquier otro tipo de actividades de investigación. Pero, además, con este 

proyecto, el beneficio no redundaría únicamente en los pacientes de enfermedades raras, sino que 

además tendría un importante reflejo en la protección del medio ambiente. 

 

Este proyecto tiene por tanto un gran impacto desde dos puntos de vista: 
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• En el ámbito económico, se trata de un proyecto sostenible que genera ingresos a partir 

de algo tan sencillo como el reciclaje de tapones de plástico. 

• Desde el punto de vista social, además de satisfacer necesidades básicas y primarias 

como son sin duda las sanitarias, ayuda a incidir en la sensibilización de la sociedad sobre el 

compromiso con causas sociales y medioambientales a partir de pequeños gestos. 

La instalación de estos contenedores en diversos lugares de nuestro municipio, irían 

destinados a la recogida de tapones de plástico y con el dinero obtenido por el reciclaje se podrían 

sufragar terapias vitales para pacientes de enfermedades raras. 

 

Se trata, por tanto, de un proyecto que puede suponer un antes y un después para muchas 

familias con recursos limitados. 

La instalación de este tipo de contenedores no solamente acreditaría el compromiso real 

del Ayuntamiento de Seseña con los pacientes de enfermedades raras, sino que también haría 

visible su apuesta por la conservación del medio ambiente mediante el reciclaje del plástico. 

Asimismo, optando por determinados tipos y figuras para los contenedores elegidos, se 

podría incluso contribuir al ornamento y la estética de la ciudad en puntos en los que puede 

resultar mucho más atractivo la instalación de este tipo de contenedores. 

En definitiva, con la iniciativa propuesta se podrían alcanzar tres objetivos claros: 

➢ La visibilidad de las enfermedades poco frecuentes. 

➢ La sostenibilidad medioambiental mediante el reciclaje de plástico. 

➢ La solidaridad con los afectados por estas enfermedades minoritarias o de poca 

prevalencia. 

 

Por todo lo anteriormente expuesto elevo para su debate y aprobación en el próximo pleno 

los siguientes 

 

ACUERDOS 

 

PRIMERO. - Que se instalen “contenedores solidarios” en distintos puntos del término 

municipal, uno en cada núcleo, destinados a la recogida de tapones de plástico. 

 

SEGUNDO. - Que se destine el dinero obtenido con su reciclaje a distintas terapias vitales 

o actividades similares para los pacientes de enfermedades minoritarias, vecinos de Seseña. 

 

TERCERO. - Que se lleve a cabo una campaña informativa y de visibilidad para que los 

ciudadanos conozcan el proyecto y el correcto uso de dichos contenedores. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo expone el punto. 

 

La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig enumera el trabajo realizado por su 

concejalía desde el año 2020. 

Contactó con la Fundación Seur solicitando información sobre la recogida de contenedores 

de tapones. También contactó con los colegios que tienen este servicio.  

Seur ha remitido un borrador de convenio, ella lo ha despachado al departamento de 

Secretaría. 

Ha pedido presupuestos de diferentes contenedores. 

Se está trabajando en este proyecto desde hace tiempo desde su concejalía. 

 

La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas entiende que si se está trabajando en este 

proyecto desde hace años, no tiene sentido presentar propuestas sobre el mismo proyecto. 
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Antes se pagaba más dinero por cada tonelada de tapones, ahora abonan menos cuantía. 

 

La concejal del GM Cs Mª Carmen Jiménez Ariza quiere saber si se está votando la 

propuesta de la concejal no adscrita Verónica Soto o la de la concejal de Medioambiente. 

Solicita información más detallada en cuanto a qué se destina concretamente el importe, el 

número de toneladas a repartir, qué cantidad de contenedores se instalarán, qué coste tendrá cada 

contenedor, etc. En función de esto, habrá que saber si el servicio es rentable o no. 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos Mª Socorro González de la Nava votará en contra 

de esta proposición. 

El equipo de Gobierno está trabajando en este proyecto desde 2020, desde Bienestar social 

también están estudiando este proyecto. 

 

El concejal del GM PP Jaime de Hita García comenta que apoyarán la proposición. 

Aunque se haya afirmado que se está trabajando en ello, aún no se ven los resultados. 

 

El concejal del GM PSOE Cándido Guerra Cuesta manifiesta que votarán en contra porque 

este punto se debería haber retirado porque a la concejal no adscrita se le facilitó la documentación 

que justificaba que se está trabajando en el proyecto desde hace años. 

Para que salgan adelante los convenios se necesitan informes. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo afirma que la proposición la presentó en 

agosto por primera vez, la ha vuelto a presentar en noviembre. 

En Comisiones informativas la concejal de Medio ambiente le pidió que la retirase, 

argumentando que está trabajando en ello pero los últimos presupuestos que ha solicitado tienen 

fecha muy reciente. 

Ninguno de los acuerdos recogidos en su proposición son incompatibles con lo que se está 

haciendo.  

 

La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig comenta que en Comisión informativa 

le dio toda la información a la concejal no adscrita acerca de este proyecto. 

Los precios de los contenedores son elevados, Seur haría la recogida y se encarga de asignar 

el importe de la recogida de tapones a determinadas familias, el ayuntamiento no puede decidir a 

quién destinarlo. 

Este expediente está en el departamento de Secretaría. 

 

La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas pregunta si este expediente se pondrá en 

marcha en esta legislatura. 

Se va a abstener porque la idea es buena pero, como está en proyecto, no tiene sentido. 

 

La concejal del GM Cs Mª Carmen Jiménez Ariza entiende que se está votando la propuesta 

de la concejal de Medio ambiente porque la concejal no adscrita no le ha aclarado las dudas. 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos Mª Socorro González de la Nava está a favor del 

primer punto pero no del segundo porque se está intentando realizar un convenio con la Fundación 

Seur porque el dinero no lo puede manejar el ayuntamiento. 

Votarán en contra. 

 

El concejal del GM PP Jaime de Hita García reitera que se está trabajando en los proyectos 

pero no acaban de finalizarse. 
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 El concejal del GM PSOE Cándido Guerra Cuesta indica que votarán en contra por las 

formas que se han empleado y la obstinación de la concejal no adscrita en no retirar el punto. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo recalca que cuando se plantea una 

proposición la respuesta es siempre: “Lo estamos haciendo” y votan en contra. 

Realmente no han hecho absolutamente nada. 

 

Sometida la propuesta a votación, se desestima con un voto a favor de la concejal no 

adscrita Verónica Soto Vallejo, dos votos en contra del Grupo Municipal Más Seseña vecinos por 

Seseña, dos abstenciones del Grupo Municipal Vox, dos votos en contra del Grupo Municipal 

Ciudadanos, tres votos en contra del Grupo Municipal Unidas Izquierda Unida Podemos, cinco 

votos a favor del Grupo Municipal Partido Popular y seis votos en contra del Grupo Municipal 

Socialista. Se desestima, por tanto, con seis votos a favor, trece votos en contra y dos 

abstenciones. 

 
https://sede.ayto-sesena.org:8443/session/sessionDetail/4028945d81f2dda00184c88ec5bc0102?startAt=4706.0&endsAt=7089.0 

 

OCTAVO: APROBACIÓN DE LA PROPOSICIÓN DEL GM PP PARA INSTAR 

AL EQUIPO DE GOBIERNO, CONFORMADO POR PSOE, IU Y MÁS SESEÑA, A 

RESTABLECER DE INMEDIATO LOS COMENTARIOS EN LAS REDES 

SOCIALES OFICIALES PERTENECIENTES AL AYUNTAMIENTO DE SESEÑA, 

Y GARANTIZAR ASÍ LA TRANSPARENCIA Y LA PARTICIPACIÓN 

CIUDADANA. 

 

La libertad de expresión es un derecho fundamental de los ciudadanos en cualquier ámbito de 

la sociedad, a través de esta se pueden poner de manifiesto, el apoyo el debate y la crítica de 

lo que ocurre en nuestro día a día. 

 

Este hecho toma especial relevancia cuando se trata de compartir opiniones sobre la gestión 

institucional pública, más aún en el caso de la gestión de municipal, como administración 

pública más cercana a los ciudadanos. 

 

En este contexto, y durante los últimos años, hemos vivido un auge de las redes sociales 

como medio de comunicación fundamental, donde las propias instituciones a través de sus 

redes oficiales han adquirido especial protagonismo. 

 

Las redes sociales se definen como comunidades formadas por diferentes usuarios y 

organizaciones que se relacionan entre sí, y que tienen como función principal poner en 

contacto de forma digital a diferentes personas o instituciones. 

 

De esta forma, las redes sociales han supuesto un cambio en la forma de comunicación 

añadiendo dos nuevas características diferenciadoras: lnmediatez e interacción. 

 

Así, las empresas e instituciones, o los individuos, pueden publicar contenidos de manera 

instantánea, en el mismo momento en el que se están produciendo y ver en tiempo real las 

reacciones de los usuarios que forman parte de su comunidad digital. 
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Evidentemente, toda relación de comunicación y debate ha de basarse en el respeto y el 

cumplimiento de unas normas básicas de interacción, y se ha condenar de forma unánime por 

todos los agentes y participantes cualquier tipo de insulto, amenaza o mal uso de las redes. 

 

Estas redes sociales públicas han de cumplir un papel crucial a la hora de transmitir 

información y establecer el debate público en una relación bidireccional, ya que de otra 

manera se estaría desvirtuando el principal objetivo de las redes sociales como comunidad 

digital que es la interacción, reduciéndolas a un uso casi fraudulento como elemento de mera 

propaganda. 

 

Por todo esto, resulta inconcebible e inaceptable la decisión del Gobierno municipal, 

formado por PSOE, IU-Podemos y Más Sesena, que desde el pasado 7 de octubre ha 

eliminado la posibilidad de comentar, interaccionar y, en definitiva, participar en las redes 

sociales del Ayuntamiento de Seseña, estableciendo una censura inaceptable a los ciudadanos 

en unas redes sociales que se pagan con dinero público y que deben respetar los principios de 

transparencia y participación ciudadana que está obligado a cumplir el Ayuntamiento como 

institución. 

 

 

MOCION 

 

PRIMERO.-Aprobar por parte del Pleno de la Corporación del Ayuntamiento de Seseña, que 

se revoque la decisión por parte del equipo de gobierno conformado por PSOE, IU y MAS 

SESEÑA de eliminar los comentarios de las redes sociales oficiales, y se activen de 

inmediato los comentarios y por lo tanto la participación ciudadana. 

 

El concejal del GM PP Jaime de Hita García expone el punto. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo está a favor de la proposición.  

Se está vulnerando la libertad de expresión de los vecinos. 

 

La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig comenta que siempre han estado a 

favor de la participación ciudadana. Este equipo de Gobierno ha hecho una modificación del ROM 

para facilitar dicha participación, se han retomado las asambleas ciudadanas en todos los núcleos 

urbanos, se están retransmitiendo los Plenos en directo a través de Youtube. 

La página de Facebook es una red de información para los vecinos, no para recoger peleas, 

insultos, vejaciones, etc.  

Los concejales no manejan el Facebook de la corporación, no hay ninguna empresa que esté 

supervisando continuamente los comentarios, por esta razón se han eliminado dichos comentarios. 

 

La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas está a favor de la proposición, no ha estado 

de acuerdo cuando se censuraban comentarios por contener determinadas palabras. 

No comparte la manera de actuar con insultos, amenazas, etc. pero vetar ciertas palabras 

como dimisión, etc., no procede. 

Hay otros métodos de control, por ejemplo, bloqueando a las personas que viertan insultos o 

amenazas, se pueden tomar medidas. 

 

El concejal del GM Cs Raúl Jiménez López condena los comentarios ofensivos e insultos 

que se vierten en redes sociales. 

Están a favor de la libertad de expresión y participación ciudadana sana en redes sociales. 

F
irm

ad
o 

D
ig

ita
lm

en
te

 e
n 

el
 A

yu
nt

am
ie

nt
o 

de
 S

es
eñ

a 
- 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

ay
to

-s
es

en
a.

or
g 

- 
C

ód
ig

o 
S

eg
ur

o 
de

 V
er

ifi
ca

ci
ón

: 4
52

23
ID

D
O

C
25

57
35

48
99

7B
3F

44
09

D

N
O

M
B

R
E

:
S

ilv
ia

 F
er

ná
nd

ez
 G

ar
cí

a
M

ar
ta

 A
be

lla
 R

iv
as

P
U

E
S

T
O

 D
E

 T
R

A
B

A
JO

:
A

lc
al

de
S

ec
re

ta
ria

 G
en

er
al

F
E

C
H

A
 D

E
 F

IR
M

A
:

16
/0

1/
20

23
16

/0
1/

20
23

H
A

S
H

 D
E

L 
C

E
R

T
IF

IC
A

D
O

:
6F

52
86

F
30

69
B

38
34

39
30

D
B

D
5C

B
0C

A
D

37
9B

B
85

19
0

7D
6D

A
33

50
8A

B
78

1F
7E

D
50

E
F

A
C

27
B

7C
E

21
96

B
00

9D

mailto:info@ayto-seseña.org


 
 

Plaza Bayona, 1 

45223 Seseña (Toledo) 

Tel. 918 957 005  

Fax. 918 957 969 

info@ayto-seseña.org 

www.ayto-sesena.org 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos David Sánchez Serrano está de acuerdo con los 

comentarios en redes sociales pero no se pueden permitir ciertas cosas. 

Está trabajando en una licitación que contemple toda la comunicación integral en la que 

habrá un comunity manager que gestionará el tema de los comentarios. 

No se puede permitir que haya insultos y publicaciones que inciten al odio. 

La transparencia y la participación ciudadana se garantizan celebrando los Plenos por la 

tarde y permitiendo preguntas in situ, retransmitiéndolos en directo, fomentando las asambleas de 

barrio, mejora de la web municipal, etc. 

Las publicaciones que se hacen van enfocadas a informar únicamente. 

 

El concejal del GM PSOE Cándido Guerra Cuesta afirma que no están de acuerdo con 

restablecer los comentarios en las redes sociales municipales porque son redes institucionales y su 

único objetivo es informar, no generar debate. 

 No pueden permitir que se utilicen las redes sociales para hacer política. 

 Los administradores de las redes sociales han de eliminar los insultos que se viertan en 

ellas. 

 

El concejal del GM PP Jaime de Hita García puntualiza que hay que informar bien. 

El equipo de Gobierno no tolera nada que vaya en contra de su gestión. 

No hay tantos vecinos que planteen preguntas en los Plenos ni que asistan a las asambleas de 

barrio. 

Para informar está la web municipal, las redes son para interactuar. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo reitera que es una actitud censuradora y se 

deberían reestablecer los comentarios. 

Su voto será a favor. 

 

La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig insiste que hasta que no exista la figura 

de una persona que controle los comentarios y que pueda retirar o bloquear, se podría incluir en 

responsabilidad si no se eliminan dichos comentarios. 

Se está informando a través de esta red institucional. 

Los vecinos no han solicitado por escrito que se restablezcan los comentarios de Facebook. 

 

La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas comenta que este problema se viene 

produciendo desde hace tiempo, ahora se plantea la implantanción de la figura del moderador. 

 

La concejal del GM Cs Mª Carmen Jiménez Ariza afirma que las redes sociales son para 

informar e interactuar. 

No existe ningún argumento para poner límites a los comentarios en redes sociales. 

No se puden hacer comentarios que vayan en contra de la dignidad de la persona o propia 

imagen. En este caso, se pueden entablar acciones legales. 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos David Sánchez Serrano puntualiza que está de 

acuerdo con los comentarios como punto de opinión y encuentro. 

Está aumentando el nivel de participación ciudadana, en eso está trabajando. 

Gestionó un contrato menor para contratar la gestión de la comunicación en redes sociales. 

Pide que se controlen los perfiles falsos porque son los que incitan al odio. 

 

El concejal del GM PSOE Cándido Guerra Cuesta recalca que la red institucional es 
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informativa. 

No se produce vulneración de los derechos de los ciudadanos porque estos pueden participar 

mediante otras vías. 

 

El concejal del GM PP Jaime de Hita García insiste en que el equipo de Gobierno tiene un 

pensamiento único y no tolera opiniones distintas. 

Para informar hay otras plataformas, las redes sociales son para interactuar. 

Hay que activar los comentarios inmediatamente y no poner más excusas. 

 

 

Sometida la propuesta a votación, se aprueba con un voto a favor de la concejal no adscrita 

Verónica Soto Vallejo, dos votos en contra del Grupo Municipal Más Seseña vecinos por Seseña, 

dos votos a favor del Grupo Municipal Vox, dos votos a favor del Grupo Municipal Ciudadanos, 

tres votos a favor del Grupo Municipal Unidas Izquierda Unida Podemos, cinco votos a favor del 

Grupo Municipal Partido Popular y seis votos en contra del Grupo Municipal Socialista. Se 

aprueba, por tanto, con trece votos a favor y ocho votos en contra. 

 
https://sede.ayto-sesena.org:8443/session/sessionDetail/4028945d81f2dda00184c88ec5bc0102?startAt=7089.0&endsAt=9120.0 

 

NOVENO: APROBACIÓN DE LA PROPOSICIÓN DEL GM PP PARA INSTAR A 

LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA LA MANCHA A MODIFICAR 

EL MAPA SANITARIO REGIONAL PARA QUE  EL QUIÑÓN VUELVA A SER 

ZONA BÁSICA DE SALUD. 

 

El Gobierno de la Junta de Comunidades de CastilIa-La Mancha eliminó la Zona Básica de 

Salud de El Quiñón en la modificación del Mapa Sanitario publicada en el BOCAM el 27 

diciembre de 2018. Como consecuencia de esta decisión, se condena a los vecinos de El 

Quiñón a no contar, ni ahora ni en el futuro, con un Centro de Salud, y tampoco con el servicio 

de Urgencias. Además, esta situación ha provocado también que se agrave el colapso de los 

centros de salud de Seseña y Seseña Nuevo por el aumento constante de población y la falta de 

recursos materiales y humanos. 

 

En el barrio de el Quinón viven más de 10.000 personas y la población sigue aumentando 

año tras año. 

El Gobierno regional desestimó entonces las alegaciones presentadas por el ayuntamiento 

para el mantenimiento de la zona básica de salud de El Quiñón, lo que demuestra un total 

desinterés del Gobierno socialista que dirige Emiliano García-Page por las necesidades 

sanitarias de la población de Seseña. 

 

La eliminación de la zona básica de salud de El Quiñón resulta inexplicable cuando la 

Consejería de Sanidad cuenta con un solar cedido para la construcción del Centro de Salud, en 

el que el Gobierno regional llegó incluso a instalar un cartel anunciando su construcción. 

Además, en el año 2008 se publicó la licitación de la redacción de proyecto y dirección de 

obra para el centro de salud. 

 

A esta circunstancia se une la paralización del Convenio Sanitario con Madrid por decisión 

del presidente regional, García-Page, que privó los habitantes de Seseña y del resto de 

municipios de la zona norte de Toledo, de su derecho a recibir atención sanitaria cercana en los 

hospitales madrileños de Parla y Aranjuez. 
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MOCION 

 

PRIMERO. - Instar al Gobierno de la Junta de Comunidades de CastiIIa-La Mancha a 

modificar el Mapa Sanitario Regional para que el Quiñón vuelva a ser Zona Básica de Salud. 

 

 

SEGUNDO. - Una vez rectificado el Mapa Sanitario Regional, instar al Gobierno de la 

Junta de Comunidades de CastilIa-La Mancha a planificar la construcción y puesta en marcha 

del Centro de Salud de El Quiñón. 

 

El concejal del GM PP Jaime de Hita García expone el punto. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo está de acuerdo con esta proposición. 

No se entiende que diez años después, con un barrio que ha aumentado tanto, se saque a El 

Quiñón del mapa sanitario. 

 

La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig comenta que la zona básica sanitaria es 

un documento que varía, no es fijo, podría volverse a incluir a El Quiñón en un futuro. 

Esto depende del número de cartillas sanitarias existentes en cada núcleo. 

El consultorio se ha tenido que ampliar. 

Está de acuerdo con que se incluya El Quiñón dentro del mapa sanitario. 

 

La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas está a favor de la proposición, siempre han 

defendido el centro de especialidades y, en su defecto, un convenio sanitario. 

No se va a conseguir que aumente el número de cartillas sanitarias hasta que no se mejore la 

calidad de la sanidad en el municipio. 

 

El concejal del GM Cs Raúl Jiménez López está de acuerdo en que hay que mejorar la 

asistencia sanitaria del municipio. 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos Mª Socorro González de la Nava apuesta por la 

sanidad universal.  

Han trabajado para dotar de más personal a los centros de salud. 

Hay pocas cartillas sanitarias. 

El mapa sanitario es un documento vivo. 

 

La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez afirma que el mapa sanitario es un 

documento vivo, el Partido Popular ha debido presentar enmiendas a los presupuestos regionales. 

En el barrio de El Quiñón el número de tarjetas sanitarias es muy bajo. 

Se ha incrementado el número de profesionales sanitarios en estos últimos años. 

 

El concejal del GM PP Jaime de Hita García no está de acuerdo con que se les cargue con la 

responsabilidad a los vecinos de El Quiñón. 

Cuando se firmó el convenio sanitario aumentó considerablemente el número de cartillas 

sanitarias. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo indica que en 2008 se incluyó como zona 

básica de salud. 

Se debería volver a incorporar en el mapa sanitario y también contar con un servicio de 

urgencias. 
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La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig niega que se esté culpando a los 

vecinos de El Quiñón, lo que se está comentando es que hay muy pocas cartillas sanitarias. 

Están a favor de que este barrio se incluya en el mapa sanitario. 

 

La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas concluye que no va a aumentar el número 

de cartillas sanitarias con la situación sanitaria que hay actualmente. 

 

La concejal del GM Cs Mª Carmen Jiménez Ariza asevera que el problema sanitario en El 

Quiñón es una realidad. 

La inclusión de este barrio en el mapa sanitario es una mejora para todo el municipio. 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos Mª Socorro González de la Nava reitera que 

apuestan por la sanidad universal. 

El convenio con la comunidad de Madrid no beneficiaba a este municipio, el hospital de 

Aranjuez no cuenta con todas las especialidades. 

Si aumenta el número de cartillas sanitarias, se podrá contar con más especialidades. 

 

La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez aclara que no culpa a los vecinos 

sino que estos deciden dónde tener la cartilla sanitaria. 

Reitera que el PP tendría que haber presentando enmiendas a los presupuestos regionales 

solicitando dotación de crédito para la creación de un centro de salud o de especialidades. 

 

La Alcaldesa Silvia Fernández García da los datos del número de cartillas sanitarias en El 

Quiñón, demostrando que han aumentado en los últimos años. 

En 2008 este barrio estaba incluido en el mapa sanitario y cuando se hace el consultorio 

desaparece del mapa sanitario. 

 

El concejal del GM PP Jaime de Hita García niega que haya dicho que ha bajado el número 

de cartillas sanitarias. 

Ahora hay más presupuesto en la JCCM y no se construye el centro en El Quiñón. 

La administración tiene que dar solución a esta problemática y no es reponsabilidad de los 

vecinos. Se necesita el convenio sanitario y que El Quiñón sea zona básica de salud. 

 

Sometida la propuesta a votación, se aprueba con un voto a favor de la concejal no adscrita 

Verónica Soto Vallejo, dos votos a favor del Grupo Municipal Más Seseña vecinos por Seseña, 

dos votos a favor del Grupo Municipal Vox, dos votos a favor del Grupo Municipal Ciudadanos, 

tres votos en contra del Grupo Municipal Unidas Izquierda Unida Podemos, cinco votos a favor 

del Grupo Municipal Partido Popular y seis votos en contra del Grupo Municipal Socialista. Se 

aprueba, por tanto, con doce votos a favor y nueve votos en contra. 

 
https://sede.ayto-sesena.org:8443/session/sessionDetail/4028945d81f2dda00184c88ec5bc0102?startAt=9120.0&endsAt=11141.0 

 

La Alcaldesa Silvia Fernández García expone que hay un punto por urgencia. 

 

La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez motiva la urgencia en que al inciar 

el expediente de la subida salarial de los trabajadores municipales, detectaron que algunas partidas 

necesitaban crédito.  
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Sometida la urgencia a votación, se aprueba con una abstención de la concejal no adscrita 

Verónica Soto Vallejo, dos votos a favor del Grupo Municipal Más Seseña vecinos por Seseña, 

dos abstenciones del Grupo Municipal Vox, dos votos a favor del Grupo Municipal Ciudadanos, 

tres votos a favor del Grupo Municipal Unidas Izquierda Unida Podemos, cinco votos a favor del 

Grupo Municipal Partido Popular y seis votos a favor del Grupo Municipal Socialista. Se aprueba, 

por tanto, con dieciocho votos a favor y tres abstenciones. 

 

 

 

 

DECIMO: APROBACIÓN INICIAL DE LA MODIFICACIÓN DE CRÉDITO 

PRESUPUESTARIO Nº 33/2022 DE SUPLEMENTO DE CRÉDITO. 

 

A la vista de los siguientes documentos que obran en el expediente: 

 

Documentos Fecha 

Providencia  18/11/2022 

Memoria justificativa 22/11/2022 

Informe Secretaría 22/11/2022 

Informe de Intervención 198/22 - 
Estabilidad 

24/11/2022 

Informe de Intervención 199/22  24/11/2022 
 

Y considerando la ineludible necesidad de atender la realización de un conjunto de gastos de 

personal y corrientes en bienes y servicios específicos y determinados, para los que en la 

actualidad ya no existe crédito o éste resulta insuficiente, así como créditos que no se han teniendo 

en cuenta en presupuestos anteriores para la realización de estos gastos que no pueden demorarse 

hasta el ejercicio siguiente sin perjuicio para los intereses municipales,  
 

Examinada la documentación que acompaña y en el ejercicio de las competencias que me confiere 

el decreto de alcaldía nº 905/2019, de 4 de julio, vengo a proponer al Pleno de la corporación, 

contando con el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Economía, Hacienda y Empleo 

de fecha 24 de noviembre de 2022, la adopción del siguiente acuerdo: 

 

PRIMERO. Aprobar inicialmente el expediente de modificación de créditos n.º 33/2022 del 

Presupuesto en vigor, bajo la modalidad de suplemento de crédito por importe de 187.249,60 €, se 

realizará con cargo al Remanente Líquido de Tesorería para Gastos Generales (concepto 870.00) 

resultante de la liquidación del Presupuesto municipal del ejercicio 2021, de acuerdo con la 

siguiente relación de gastos: 

 

SUPLEMENTO DE CRÉDITO 

FINANCIADO CON CARGO AL REMANENTE LÍQUIDO DE TESORERÍA 

PROCEDENTE DEL EJERCICIO 2021 

 

 

Aplicación 
presupuestaria Denominación Importe 

F
irm

ad
o 

D
ig

ita
lm

en
te

 e
n 

el
 A

yu
nt

am
ie

nt
o 

de
 S

es
eñ

a 
- 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

ay
to

-s
es

en
a.

or
g 

- 
C

ód
ig

o 
S

eg
ur

o 
de

 V
er

ifi
ca

ci
ón

: 4
52

23
ID

D
O

C
25

57
35

48
99

7B
3F

44
09

D

N
O

M
B

R
E

:
S

ilv
ia

 F
er

ná
nd

ez
 G

ar
cí

a
M

ar
ta

 A
be

lla
 R

iv
as

P
U

E
S

T
O

 D
E

 T
R

A
B

A
JO

:
A

lc
al

de
S

ec
re

ta
ria

 G
en

er
al

F
E

C
H

A
 D

E
 F

IR
M

A
:

16
/0

1/
20

23
16

/0
1/

20
23

H
A

S
H

 D
E

L 
C

E
R

T
IF

IC
A

D
O

:
6F

52
86

F
30

69
B

38
34

39
30

D
B

D
5C

B
0C

A
D

37
9B

B
85

19
0

7D
6D

A
33

50
8A

B
78

1F
7E

D
50

E
F

A
C

27
B

7C
E

21
96

B
00

9D

mailto:info@ayto-seseña.org


 
 

Plaza Bayona, 1 

45223 Seseña (Toledo) 

Tel. 918 957 005  

Fax. 918 957 969 

info@ayto-seseña.org 

www.ayto-sesena.org 

 
132 12001 Sueldos Grupo A2 (Policía Local) 670,71 

132 12103 Otros complementos 13.849,01 

132 15100 Gratificaciones (Policía local) 11.743,70 

135 13000 Retribuciones básicas Experto Protección civil 647,50 

135 13002 Otras remuneraciones (Protección civil) 1.480,19 

135 16000 Seguridad Social 921,27 

150 12004 Sueldos C2 (Serv. Urbanismo) 366,81 

150 12103 Otros complementos (Ser. Urbanismo) 2.855,61 

1530 13000 Retribuciones básicas. 2.289,51 

1530 16000 Seguridad Social 2.190,62 

2310 12004 Sueldos grupo C2 3.227,12 

2310 12006 Trienios (Servicios sociales) 262,11 

2310 12100 Complemento de destino (Serv. Soc.) 710,81 

2311 13100 Retribuciones básicas. Temporal (Centro mujer) 9.108,54 

2311 15100 Gratificaciones. Temporal 1.702,25 

2311 16000 Seguridad Social (Centro mujer) 2.947,63 

2312 13100 Retribuciones básicas. Temporal 29.491,43 

2312 13102 Otras remun. Temporal  8.457,30 

2312 16000 Seguridad Social  15.611,84 

2313 13100 Retribuciones básicas Temporal SAD 3.316,65 

2313 13102 Otras remuneraciones. Temporal 5.826,39 

2313 16000 Seguridad Social (Personal S.A.D.) 8.210,57 

3231 13000 Retribuciones básicas (Personal Escuelas infantiles) 10.832,65 

3231 13002 Otras remuneraciones 767,10 

3231 13002 Otras remuneraciones 1.611,79 

3231 13100 Laboral Temporal. Prof. Escuelas infantiles 11.036,60 

3231 13102 Lab. Temporal. Escuelas infantiles. Otras rem. 15.483,55 

3231 15100 Gratificaciones. Temporal 1.536,40 

3231 16000 Seguridad Social (Personal Escuelas infantiles) 9.054,74 

3231 16200 Formación 2000,00 

3262 13000 Retribuciones básicas. Profesor Adultos 2.008,67 

3262 16000 Seguridad Social. Prof. Educación de adultos 342,40 

3321 13000 Retribuciones básicas Cultura (bibliotecarias) 1.140,85 

3321 13002 Otras remuneraciones (bibliotecarias) 357,30 

3321 16000 Seguridad Social (bibliotecarias) 1.141,14 

3341 13000 Retribuciones básicas Cultura (prof. Música) 3.338,44 

3341 13002 Otras remuneraciones (prof. Música) 178,65 

3341 16000 Seguridad Social 531,75 

 

 

SEGUNDO. Exponer este expediente al público mediante anuncio insertado en el Boletín Oficial 

de la Provincia de Toledo y tablón de anuncios de la sede electrónica municipal 

(https://sede.aytosesena.org/GDCarpetaCiudadano/Tablon.do?action=verAnuncios&tipoTablon=1

), por el plazo de quince días, durante los cuales los interesados podrán examinarlo y presentar 

reclamaciones ante el Pleno. El expediente se considerará definitivamente aprobado si durante el 

citado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondrá de un 

plazo de un mes para resolverlas. 

 

La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez expone el punto. 

 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo entiende la necesidad de la modificación. No 

le ha dado tiempo de revisar la documentación detenidamente. 
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La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig votará a favor, puesto que es una 

necesidad para poder cubrir la nómina de los trabajadores. 

 

La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas ha planteado dudas acerca de esta propuesta 

en la Comisión informativa previa al Pleno y le han dado la explicación correspondiente. 

Creo que esto se podría evitar si se contara con el presupuesto. 

 

La concejal del GM Cs Mª Carmen Jiménez Ariza votará a favor. 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos David Sánchez Serrano recalca que es una 

necesidad para poder hacer frente al pago de los salarios de los trabajadores municipales. 

 

 

El concejal del GM PP Jaime de Hita García comenta que se van a abstener. Desconocen al 

detalle el expediente. 

Reitera que es la consecuencia de no tener presupuesto. 

 

La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez indica que, aunque hubiese habido 

un presupuesto, la dotación del plan de empleo viene del remanente. Hubiese faltado dinero 

igualmente porque la cuantificación económica por parte del área de Personal estaba mal realizada 

porque no se contemplaba el incremento salarial, no se tuvieron en cuenta las posibles bajas y no 

se consignaron bien las plazas del plan de empleo porque no se contemplaron los técnicos. 

 

Sometida la propuesta a votación, se aprueba con una abstención de la concejal no adscrita 

Verónica Soto Vallejo, dos votos a favor del Grupo Municipal Más Seseña vecinos por Seseña, 

dos abstenciones del Grupo Municipal Vox, dos votos a favor del Grupo Municipal Ciudadanos, 

tres votos a favor del Grupo Municipal Unidas Izquierda Unida Podemos, cinco abstenciones del 

Grupo Municipal Partido Popular y seis votos a favor del Grupo Municipal Socialista. Se aprueba, 

por tanto, con trece votos a favor y ocho abstenciones. 

 

 

B) PARTE DE CONTROL POR EL PLENO DE LOS DEMÁS ÓRGANOS DE LA 

CORPORACIÓN: 

PRIMERO.- Dación de cuentas de los decretos del 2327 al 2630 de 2022 . 

SEGUNDO.- Ruegos y preguntas y otros asuntos análogos. 
 

La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo plantea los siguientes ruegos y preguntas: 

-Reitera la pregunta sobre el tema de la enfermera escolar. 

-Las mujeres con diabetes gestacional se han de desplazar a Palomarejos a por las tiras. 

-Quiere saber si se ha instado a la JCCM sobre los medidores de glucosa. 

-Pregunta sii se ha comprado sal, cara al invierno, y dónde se ha adquirido. 

 

El concejal del GM PP Jaime de Hita García plantea los siguientes ruegos y 

-Si se ha avanzado con el tema de la escuela infantil en El Quiñón, ya que hay que 

justificar antes de final de año una cuantía elevada. 

-Hay un decreto de levantamiento de reparo, se quitó una uralita de una parcela privada 

porque se iba a firmar un contrato para aparcamiento y nunca se firmó. 

Los informes que figuran en el expediente son contradictorios. 
 

El concejal del GM PSOE Cándido Guerra Cuesta responde: 
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-Para hacer la escuela infantil se necesita un proyecto y un estudio geoténico. El proyecto 

ya se ha presentado, el informe del técnico ya se ha realizado, están elaborando los pliegos 

para la licitación. 

 

La Alcaldesa Silvia Fernández García responde: 

-Se celebró una reunión con Protección civil y Policía local por la caída de temperaturas, 

se ha dotado a los trabajadores de Selymsa con sal, la brigada municipal esparcirá sal en 

determinadas zonas. El protocolo está preparado. 

Se ha tramitado un expediente para un contrato menor.  

 

La concejal del GM PSOE Patricia Martín Sánchez responde: 

-Ha consultado con Delegación provincial de Educación sobre la enfermera escolar y no le 

han dado ninguna respuesta de momento. 

-La licitación de la escuela infantil está en marcha, se solicitó una ampliación de plazo, 

cabe la posibilidad de hacer una adenda al convenio y pasarlo al ejercicio siguiente. 

 

La concejal del GM Unidas IU Podemos Mª Socorro González de la Nava responde: 

-Pedirá que se pueda tramitar desde los centros de salud la diabetes gestacional. 

-Volverá a preguntar sobre el tema de los medidores de glucosa. 

-En el pasado Pleno se le planteó una pregunta por parte de una vecina para aclarar una 

manifestación suya del Pleno de mayo. 

Niega que haya puesto en duda la honorabilidad de la citada vecina. 

La persona ucraniana acogida envió unos correos a la coordinadora de Servicios sociales 

para defenderse de las acusaciones vertidas por la vecina en el Pleno. En esos correos 

aclara la situación vivida con la persona acogedora de la familia ucraniana. 

 

El concejal del GM MSÑ Pedro Quesada Campos indica que el expediente del 

aparcamiento es de 2019, tendría que buscar la documentación, la podría aportar en el 

próximo Pleno. 

 

La Alcaldesa Silvia Fernández García indica que, a petición del concejal Jaime de Hita, se 

entregue la documentación del expediente en este Pleno. 

 

(El concejal del GM MSÑ Pedro Quesada Campos sale del salón de plenos a las 21:36 hs. 

para buscar la documentación solicitada) 

 

Por registro de entrada un vecino ha planteado los siguientes ruegos: 

 

Debido a la demora de diferentes actuaciones de la corporación municipal en los siguientes 

expedientes: 

- Ref. EV-6429/2019. estudio vial de la c/ Timoteo Rojas por instalación de badenes 

reductores de velocidad 

- Ref. EV-139/2021 estudio vial en camino de la Huerta del abuelo para limitar acceso de 

vehículos y regular velocidad 

- Pantallas Acústicas prometidas en Pistas deportivas C/Timoteo Rojas - CM 4010 

- Carteles de horario y utilización de pistas deportivas con materiales duraderos (no folios 

con bridas) 

- Pantallas Acústicas prometidas carretera CM 4010 

 

La Alcaldesa Silvia Fernández García responde: 
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-No se debe a la demora de la corporación municipal, entiende que pregunta la razón por la 

que no se ha llevado a cabo. Hay un expediente abierto, hay dos informes de Policía local, 

un estudio de badenes, está hecha la propuesta para la brigada municipal, está pendiente de 

su ejecución. 

-En cuanto a las pantallas acústicas en las pistas deportivas en la calle Timoteo Rojas, los 

técnicos han determinado que se necesita un proyecto y dirección de obra, se ha iniciado el 

expediente y se saldrá la licitación. 

-Sobre las pantallas acústicas de la CM 4010 intenviene a continuación la concejal de 

Medio ambiente. 

 

La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig manifiesta que estas pantallas están 

contempladas en una línea de actuación de EDUSI, conlleva hacer expropiaciones y 

convenios en algunos terrenos privados. 

En la A4 los terrenos son municipales y no es necesario hacer expropiaciones. 

 

Sobre el expediente solicitado: 

-Se inicia el expediente para el alquiler de la parcela para parking municipal, el técnico 

municipal elabora un informe, se hace propuesta de gasto para retirar la uralita, se solicita 

RC para retirarla, se hacen los trabajos, para firmar el contrato de alquiler se hace un 

borrador en el que se rebajaría el alquiler mensual por la retirada de la uralita. 

Se piden los presupuestos para hacer la obra, se le comunica al concejal que tiene que salir 

a licitación y se paraliza el expediente.  

Según el informe técnico no hay ninguna parcela que cumpla las condiciones en el entorno 

en plaza Bayona. 

 

 

 

Y no habiendo más asuntos que tratar por la Sra. Alcaldesa, se levanta la sesión siendo las 

22:00 horas del día arriba indicado, de todo lo cual como Secretaria doy fe. 

 

Vº Bº  

LA ALCALDESA      LA SECRETARIA  

 Dña. Silvia Fernández García                                             Dña. Mª Marta Abella Rivas 

(Firmado digitalmente) 
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